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JiZ od nejstarsich dob vedly pied Orlické hory obchodni cesty. Je té7ko uréit, v kterém ¢asovém tidobi vznikaly a kudy vedly, ale ¥ika se, ze
uZ od 10. stoleti se kupci se svym zboZim vypravovali z Kladska pres Habelschwerdt ( v soucasnosti Bystrzyca Klodzka ), kde se stezka

LM

délila na dva proudy. Prvni pokracoval kolem strazniho hradu v dnes$ni Ponikwé[I] skrz Marianské Udoli misty, kde dnes leZi Vrchni
Orlice, BartoSovice, Nekof a Zamberk; odkud pak podél Divoké Orlice k nyn&j$im méstim Kostelec nad Orlici a Hradec Kralové. Druhy
smér z Habelschwerdtu se v sou¢asném Miedzylesie délil a bud oblasti Mladkova nebo Krélik pokracoval k Tiché Orlici. Pfes brod, kolem
néjz se v piitomnosti rozklada okrajova ¢ast Letohradu — Orlice, se kupci dostali na druhy bieh feky a putovali po trase nynéjsich meést

Usti nad Orlici, Vysoké Myto pfes Chrudim ku Praze. [2] Da se predpokladat, Ze podél kazdé takové stezky rostly nevelké osady, jejichz
obyvatelé zajistovali obchodnikiim bezpeény priichod a moZnost odpoéinku.

Jinak v8ak kopcovity, prevazné zalesnény terén s nepiili§ trodnou ptidou k souvislému osidleni ptili§ neldkal. Navic byla oblast vzdalena
centrim politického a hospodarského Zzivota a ke svému rozvoji proto postrddala zékladni hospodatrské stimuly. Zatimco na nize
poloZeném Choceiisku byly nalezeny nescetné doklady o pravékych sidlistich, ve zdejsich kon¢inach se zacaly vytvéaret rozsahlejsi, plosné
osidlené celky az béhem 11. — 13. stoleti. Hranice panstvi se tehdy stanovovaly objizdénim ¢i obchézenim. Proto jsou v této dobé typickym
pojmenovanim ,Gjezdy“.

Pomineme-li z4jmy cirkve a krale, od pocatku 12. stoleti zacali v rdmeci tzv. vnitini kolonizace obsazovat dosud neosidlena mista ptislu$nici
prednich velmozskych rodin, které k rozsifovani drzav nutil zejména nartstajici pocet dédicti, mezi néz by se rozdrobil stavajici rodovy
majetek.

Jako prvni uplatnil své z4jmy pravé na Chocensku vyznamny rod Hrabiéicﬁ[?’]. Kojata, syn kralovského komornika HrabiSe, zanechal ve
své zavéti z roku 1227 pomérné dobfe zaznamenany rozsah panstvi, které rozdélil mezi své piibuzné, zderazsky klaster a druziniky.
VSechny dédice nabédal, aby ,,vzdélavali piidu v nova pole“, coz potvrzuje nevelky okruh osidleni. Z odkazu je m.j. patrné, ze zalesnéné

Gzemi v misté dnesnich Libchav dostal Kojativ druiinik[4] Nakas. Teprve on zde asi zalozil ves, jeZ by méla byt nejstar$im sidlem
v blizkosti Dlouhoriovic.

A jak se v takovych piipadech postupovalo ? Nejdiive se na kmenech vzrostlych stromi pfi zemi sloupl pruh kiry, coz vedlo béhem dvou —
tif let k jejich odumfeni. Pak se les vysekal nebo spalil a zbylé pafezy se za pomoci sochorti, seker, ry¢t a motyk ( klucovic ) odstranily.
Témto procestim se Fikalo ,7d4afeni“ a ,kludeni“. Maji odraz i v nazvech vsi vzniklych na byvalé lesni piidé : Kluky, Paseky, Zd4r ...
Popelem vylepsenou piidu vyuZzivali pfedkové zéasti pro vystavbu obydli a z vétsiho dilu pro zajisténi hospodaiské sobésta¢nosti nové
osady.

Pro poznéni davného osidleni zdejsi krajiny je podstatné, Ze Kojata Hrabisic odkazal Choceni svym dal$im druZinikiim, Milotovi a
Sezemovi. Pravé sluzebnici, ktefi timto zpisobem ziskavali od svého péana vlastni ptidu, vytvofili zaklad drobné Slechty — zemant a
vladyki a vedle jiz zminénych velmozskych rodin se podileli na dal$i kolonizaci neosidlenych ¢asti zemé ve 13. stoleti.

Kolonizaé¢ni ¢innost v povodi Orlic ( 2. pol. 13. stoleti )

Potomci Sezemy, Kojatova druzinika a dédice Chocné, uzivali podle J. V. giméka[5] pridomku ,ze Zebina“. Podle jinych teorii pochéazel
zminény rod z okoli Vysokého Myta ¢i z krajiny pti horni Metuji. Prvnim doloZenym nositelem rodového jména je Petran Zebinsky,

pfipominany v Dalimilové kronice jako hrdina boji s Branibory ( 1278 — 1283 )[6]. Jesté diive, na konci vlady Pfemysla Otakara II. ( 1253
- 1278 ), se ale pani ze Zebina patrné podileli na kolonizaci krajiny pfi hornim toku Divoké Orlice, kde organizovali osidlovani v mistech
pozdéjsiho Zampasského panstvi. Pied pany s loveckou trubkou v erbu pfisli do kraje cyriaci ( kifiZovnici s ¢ervenym srdcem ), ktefi
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v dne$nim Klasterci zalozili klaster zvany Orlice, Orlik ¢i Orlicka. Zajmy obou kolonizétord se stietly a spor musel Fesit prazsky arcibiskup
Tobi4$ z Bechyné, ktery v listiné naleZejici do let 1279 - 9o zakazal nezndmému panovi stavét hrad na tizemi néleZejicim klasteru. PhDr.
FrantiS§ek Musil CSc. vyslovil zajimavou domnénku, ze zminéné sidlo je identické se skromnymi pozlstatky neznadmého, patrné
nedokonéeného hradu na skalnatém ostrohu feceném Vejrov v Nekofi, lezicim jen 4 km vzdusnou ¢arou od mista, kde na stejném biehu
stal klaster. Onoho $lechtice ztotoziiuje s blize neurcenym piislusnikem rodu ze Zebina, jenz se poté stahl na druhy bieh Divoké Orlice,

kde nechal vystavét novy hrad na vyrazném kopci nad Pise¢nou ( 542 m )[7]. Panské sidlo pry prejalo v némecké podobé jméno vsi (
Piseéna - Sandbach ), brzy se vSak vzila podesténa varianta Zampach.
Ale vSechno mohlo byt docela jinak ... V této souvislosti se totiz ned4 piehlédnout piiblizné do stejné doby naleZejici vznik hradu Geiers-

berk ( Kysperk ) na navrsi dnes zvaném Hradisko, jehoZ zakladatel patrné patfil do okruhu pribuzenstva zampasskych pénﬁ[S]. Zatimco

[9]

domnivam, Ze spravnym piekladem ,Geier” neni ,sup®, nybrz v némeckych natrecich uzivany ,,V}'fr“[lo]. Takto vysvétlené pojmenovani by
bylo ditkazem, e onen nejmenovany $lechtic neza¢al jako protivihu za opustdny Vejrov stavét Zampach, nybrz hrad, jemu? dal stejny
nazev — Geiersberg. Zampassky hrad tak patrné vznikl zcela nezavisle na popsanych udalostech.

Bezesporu tedy museli byt dva Slechtici, z nichz jeden chtél kolonizovat izemi na pravém biehu Divoké Orlice okolo Vejrova a kdyz musel
z biskupova rozhodnuti tuto koné¢inu opustit, stahl se na levou stranu feky, kde jiz ptisobil druhy z nich, pfibuznymi, protoze jinak by se o
teritorium téko podélili. ProtoZe od pocatku kolonizace uz ubghla n&jaka doba, jeden z hraddi ( Zampach ) ji% stal, zatimco druhy (
Kysperk ) se zacal budovat o néco pozdéji.

A jako to tedy bylo se Zampachem ? VétSinou se uvadi, Ze vyrostl na vyrazném navrsi nad vsi Pisenou a prevzal jeji jméno. Ze
pojmenovani vzniklo pocesténim ptivodné némeckého nazvu se zda veelku nezpochybnitelné. Ale osidlovani oblasti teprve zaéinalo, takze
kde by se tu tedy vzala ves ? Navic ,pise¢na“ se pieklada ,sandig“, kdezto ,,Sandbach® znaci ,,piseény potok, tedy potok s pis¢inami ( patrné

az dosud je nézev ptrekladan jako Supi Hora a PhDr. FrantiSek Musil jej ve své praci oznacuje za tehdy médni némecky nazev, ja se

Hnétnicky[u] ). Jestlize by opevnéné sidlo dostalo jméno podle vsi, predpokladala bych spiSe podobu Sandburg — Piseény hrad ¢i
Sandberk — Pise¢na Hora. Proto se domnivam, zZe nejdiive vznikl hrad s nékolika poddanymi v podhradi a pozdéji teprve vesnice.
S ohledem na $irsi okoli doddvam pro upfesnéni, Ze ve stejné dobé provadéli zapadné odtud rozsahlou zakladatelskou ¢innost v povodi

Divoké Orlice pifslusnici rodu pochézejiciho ze zdpadnich Cech, ktefi sviij pivod odvozovali od plzetiského kastelana Drslava[lz] a jsou
proto ¢asto nepfesné oznacovani jako Drslavici. V misté ptivodni existence rodu zalozili hrady Potstejn a Litice a poté dali stejna jména i
novym vychodoceskym sidlim. Zminéné hrady nechal patrné vybudovat Piita z Potstejna ( odtud Pdtici ), jenz pienechal PotStejn svému
piibuznému Prockovi. Jimi osidlované tizemi se zvétSovalo smérem na Zamberk.

JiZzné od Zampachu leZelo ji# stabilizované landperské panstvi vzniklé v 1. pol. 13. stoleti, které kral Véclav II. daroval po ¢astech v letech
1292 a 1306 zbraslavskému klasteru. Do majetku cirkve pieSel hrad Lansperk ( Landesberg ), nyné&j$i mésto Usti nad Orlici (

Wilhelmswerde ), 3 méstecka a 43 vsi[13], z nichZ se nejbliZe mistu, kde dnes lezi Dlouhotiovice, nachazely Kuncice, v soucasnosti ¢ast
Letohradu.

Zakladanim vsi se zadny z hradnich pant osobné nezabyval. Ktomu uréil podle moznosti organiza¢né schopného a dtvéryhodného
¢lovéka, vétsinou nékoho ze svych sluzebnikd, tzv. lokatora, jehoZ tkolem bylo ziskat osadniky, dovést je na uréené misto, tam jim
vymérit pidu a dohliZet na jeji fddné obdélavani. Za to mu naleZely urcité hospodarské vyhody ( napf. pozemky osvobozené od placeni
urokd, pravo Senku, pravo postavit si svobodny mlyn apod. ). A protoZe mél diivéru majitele panstvi, byvala mu zpravidla svéfena dédi¢na
funkcee rychtare. Zajistoval mezi svymi sousedy prosazovani panovy vile, vybiral dané a v neposledni fadé rozhodoval v béZnych spornych
zéleZitostech. Pravé z vykonavani soudni moci mu také plynul uréity zisk, nebot si mohl ponechat éast ( zpravidla tfetinu ) zaplacenych
pokut a soudnich poplatkd.

Odkud se brali novi osadnici ? Jednim ze zdroji byly poéetné se rozriistajici rodiny hradni ¢eledi. Pokud existovala vazba na $lechticky rod
s jiz stabilizovanym panstvim na jiném misté ( HrabiSici, Pitici ), bylo mozno pozadat o pomoc ptibuzné. Nedala-li se vyuZzit ani jedna

z téchto moznosti, nezbylo, nez hledat jinde. I kdyZ se v této fazi kolonizace[14] hojné Gcastnili Némci, nézvy zdejsich vsi ani ptijmeni
obyvatel nenapovidaji, ze by se ve zdej$i krajiné néjak vyrazné prosadili.
Vztah mezi vlastnikem pidy a kolonisty se tehdy vytvarel na zdkladé zdkupniho ¢ili emfyteutického préva[15]. To v podstaté znamenalo,

Ze osadnici drzeli pronajatou pidu dédi¢né a za to odvadéli kazdoroéné penézitou rentu — arok, placeny pololetné na jafe a na podzim[16].
Vesnice se ale musela nejprve rozvinout a vybudovat hospodarskou strukturu, proto byla po svém vzniku na uré¢itou dobu od povinnosti

osvobozena[17]. Tento ¢asovy Gsek nazyvany ,lhuota“ se pfenesené stal typickou souéasti nazvii v tomto obdobi zaloZenych vsi.
Polnosti, tzv. pluzina, byly rozdéleny na tfi hony, na nichz se stfidalo seti jafin, ozimi a Ghor ( trojhonny systém ). Roboty konali poddani
jen minimalni, pouze nékolik dni v roce pracovali pfi panskych dvorech, ve vétsiné piipadd vSak misto toho odvadéli také penézité davky.

sv O

Doba loupezivych rytifa (1. pol. 14. stol.)

Na dosud neosidlenych mistech vyrostla sice opevnéné sidla, ale kromé hradniho péna, jeho sluZebniki a celedi zela panstvi vice méné
prazdnotou. K vytvoteni hospodaiské infrastruktury bylo tfeba nejprve ziskat nové osadniky, poskytnout jim ptidu, ¢as na jeji obdélani, a
pak, po mnoha letech, se dalo poditat s néjakym uzitkem.

O to vic ldkalo rozsahlé, diive zaloZené a jiz plné prosperujici lansperské panstvi v majetku zbraslavského klastera. Neusporadané poméry
v zemi po zavrazdéni posledniho Pfemyslovce, krale Vaclava III. ( 1306 ) a za vlady Jana Lucemburského zplisobily, Ze se na cirkevnim
zboZi beztrestné ptizivovali loupeZnymi vypravami takika vSichni okolni $lechtici. Mnisi si ve své kronice stézuji :

,, ...nasi sousedé neustavali bez prestani ciniti tehdy ndsili nasim chudym poddanym. Chtéjice pak je tehdy vykoupit, protoze dni byly zlé, dali jsme tu
onde cely nas diichod, totiz vice nez tri sta hiiiven, sousednim lupiciim jako dravym vikiim, abychom aspon takto koupili svym majetkiim vyhodu pokoje.
Dali jsme tehdy Jeskovi ze Silderka sto osmdesat hiiven, aby ndas jen jediny rok usetril, Petrovi ze Zampachu a jeho pidtelim([18] Sedesdt hiiiven, Janovi

Vosthubovil 1%/ Ctyricet a Oldiichovi z Brandysa tricet hiiven. ... Prospél nas dar, ale ne mnoho, nebot kdo si zvykl loupit cizi, za mdlo poklada dané
slovo a rusi smlouvu, kterou ucinil. A kdyz jsme vidéli, ze nemiizeme dary zachovati své majetky beze Skody, svérili jsme je do spravy Jindrichovi z Lipé,

ale pod takovou podminkou, Ze nam ma davati polovici diichodii ... 20/

Jméno Petra ze Zampachu zmitiovaného mezi $kfidci roku 1308 zéroveri poprvé, byt nepiimo prokazuje existenci hradu. Tento Petr mohl
byt totozny s jiz pfipomenutym Petraném Zebinskym, ale spiSe naleZel k jeho potomkiim. Linie rodu pak pokracuje syny ¢i vnuky Petrem
a Vilémem ze Zampachu.

Po smrti Petra ze Zampachu ziejmé prevzal poruénictvi nad dédictvim pozistalych synii Kiesislav, asi piibuzny; moZna dokonce bratr ¢i

nejstarsi syn zesnulého majitele, jako drzitel hradu doloZeny roku 1312[21]. Zapis vztahujici se k roku 1316 dokazuje, Ze i on ¢asto loupil
na langperském klaSternim panstvi, nebot , zloba Zampaiskych a Brandyskych a jinych sousedii tolik poplenila kazdodennim drancovanim
Landskroun a okolni statky, patiici Zbraslavi, Ze jsme je museli takrka zadarmo svériti do ochrany panu Hejmanovi, synovi Puty z Dubé. 122]

Panové na Zampachu se rozvoji vlastniho panstvi asi ptili§ nevénovali a kviili loupeZivému zptisobu Zivota prisli o zdejsi majetek. Mohlo
k tomu dojit roku 1318, kdy ,, krdl objizdél sem tam a zpiisoboval svym neprateliim nebezpecenstvi; zabral tvrze nékterych odbojnikii a jinym zpiisobil
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s“kody“[ZB]. Pobyt panovnikova vojska ve zdej$i krajiné potvrzuje zapis Oty Zitavského, uéinény roku 1324 : ,, Tehdy krdl vrdtil s mysli dosti

24
ochotnou klasteru hrad Landsperk a jeho statky pri ném lezici. Ten hrad s jeho majetky drzel krdl nasilné Sest let ... [24] Patrné ve stejnou dobu,

listinou datovanou 23. bfezna 1324 a poprvé pfimo zmifujici hrad, udélil Jan Lucembursky Zampach jako kralovské 1éno Jindfichu ml.

z Lipé[v25], nejvy$Simu marsalku ceského kralovstvi a panu na Rychvaldu, ktery mél jiz dva roky v zéstavé panstvi 1itické[26] ( patrné
tedy i Zamberk ). Diivod objasiiuje soudoby dokument : 23. biezna 1324 v Bacharachu. Jindfich mladsi z Lipy prohlasuje, Ze od Jana, krdle
Ceského atd. jako vyrovndni za své vykonané sluzby titulem manstvi ( léna ) dostal hrad Zampach v drieni ,,nebot byl s vynalozenim jeho viastnich

penéz dob)?van)}“[zn

Novy pan na Zampachu jisté nesidlil, ale dosadil sem svého z4stupce - purkrabiho, jako piedniho spravniho a soudniho tifednika panstvi.
Co se stalo s ptivodnim majitelem, jimZz byl mozné dosud Kfesislav, neni zndmo. Je mozné, Ze pfi dobyvani hradu zemfel. Cast hradu

néalezela az do roku 1341 Petrovim potomkim Petru a Vilémovi ze Zampachu[28], proto soudim, %e v dobé, kdy Zampach spadl pod
kralovskou spravu, byl jejich otec ¢i déd Petr jiz mrtev a zabaven byl pouze ten dil, jehoZ majitel ( Ktesislav ? ) skodil na lan$perském
panstvi. Rodiny pravdépodobné spiiznéné s pany ze Zampachu jsou i pozdéji dolozeny v Sirokém okoli ( napf. roku 1349 Jan ze

Sudslavy[29], roku 1368 Jan Svar ze Zampachu a na Kunvaldg [30] ).
Zatimco predchozi majitelé se prilis o rust vlastniho hospodarstvi nestarali a co potfebovali, bezosty$né brali bohat$im sousedim, novy
pan, Jindfich ml. z Lipé, jeden z éelnych velmozi zemé, si nic takového nemohl dovolit. Ani on v§ak svym rozmatilym Zivotem a ¢astymi

pﬁjékami[31] nenapliiuje predstavu dobrého hospodafe. Domnivam se, Ze pravé Jindfich si od krale vyprosil ke svému panstvi jesté
Mladkov[32], jenz mu zarucoval piijem ze cla.

Za jeho vlady byl na panstvi zfejmé klid a podle vSeho se tu d4 teprve v tomto obdobi hovofit o rozvoji vesnic. Mnozici se sluzebnictvo a
Femeslnici zili pfimo ve vychodni ¢asti hradu — pfedhradi obklopeném kamennou hradbou, z néhoz se teprve po zvedacim mosté dalo
vstoupit do vlastniho panského sidla v zapadni ¢ésti. Na dohled odtud vznikla prvni ze vsi, v jejimz ndzvu se odrazilo jméno hradu —
Pise¢na, v niz se, jak nazev iika, usadili cesti obyvatelé. A jelikoz kazdy slechtic povaZzoval za svoji povinnost postarat se i o duchovni spasu
poddanych, vyrostl v Piseéné zakratko kostel doloZeny v soupisu far prazského arcibiskupstvi vzniklém mezi lety 1344-1350 jako soucést

dékanatu kosteleckého. Dokument uvadi v té dobé fary také v Lukavici, na Orlici, v Neko¥i, v Zamberku a v Mladkové [33].

Na odlehl4d panska sidla zajizdéli v klidnych casech kupci se svym zboZim a sit davnych obchodnich stezek se diky nim postupné
roz§ifovala. Zampasské panstvi stalo v dobach, kdy zde panovali loupezivi rytii stranou obchodnich zajmi, ale kdyZ se zdejsi poméry
uklidnily, nic kupcfim v nav§tévach hradu nebréanilo. P¥es Zampach z Chocné smérem na Sudslavu a Libchava (?) vedla cesta, ktera
prochézela okolo hradu do mist, kde dnes lezi Letohrad, skrz Spitalsky les do Nekofe a tam se napojovala na kladskou cestu vedouci do
Mladkova.

V roce 1332 jiZ existovalo mésto Zamberk a je moZné, Ze jiz tehdy vyuzivali kupci cestu vedouci odtud P¥i¢nici na severni strané Lukavice
kolem lesika Safranice u lukavského dvora jiZnim smérem pfes Kunéice, k brodu pies Tichou Orlici a pak podél vrchu Herklice do
Varnikovského sedla, kde se kiizovala s dalsi stezkou vedouci z Kladska[34].

Zdalo by se, ze loupezivym rytiifim odzvonilo, ale opak je pravdou. K tomuto zpisobu Zivota se uchylil i Mikula$ z PotStejna, majitel
rozséhlého panstvi na Divoké Orlici. V letech 1338 a 1339 proti nému vojensky zakrocil Karel, syn Jana Lucemburského a pozdéjsi cisar.
Ve svém Zivotopise se o tom zmitiuje nésledovné : , pfijev k Vysokému Mytu zboFil jsem hrad Chocen a &etné jiné hrady pdna z Potstyna, nebot

Jjsem vedl toho casu valku s tim panem; pozdéji viak nastal smz’r“l 35/ Piiméfi netrvalo dlouho, nebot’ jiz v nasledujicim, tj. v roce 1339 Karel pise :
,, Odtud ( tj. zMoravy ) jsem tahl obléhati Potstyn, protoze se pan jeho vzeprel proti mné i krali ceskému a ze se mnoho loupezi délo s toho hradu. A a¢
byl povazovan za nedobytny, prece jsem ho v deviti nedélich dobyl a veéz, do niz se majetnik hradu uchylil, jsem strhl k zemi a také hradby i viechen
hrad jsem srovnal se zemi.“ Mikulas z PotStejna v troskéach véze zahynul. Zistala po ném vdova Eliska, kter4 drzela panstvi Borohradek a

synové Jeéek[36], Cenék, Jindfich [37], Vanék[38] a Pita, jenz se stal knézem.

Rod panti z Lipé vlastnil aZ do roku 1341 pouze ¢ast zampasského panstvi. Teprve tehdy odkoupil i zbytek od potomkil Petra ze Zampachu.
Nékdy po roce 1346 ziskal hrad do zastavy Jan Pancii ze Smojna, pochézejici patrné z Ceskolipska, kde méli své hlavni majetky i panové
z Lipé ( odtud mozné i mnohé shodné nazvy v obou krajinéch : Pise¢n4, Litice, Horni a Dolni Libchava ).

Jan ze Smojna néleZel k drobné §lechté a mezi tou se piili§ nedbalo na rodovou soudrznost. Kazdy sim se musel ze vSech sil ohanét, aby
sviij nevelky majetek udrzel bez dluhd. Pro ziskdni vétsich drZav a moci chybélo nejen finané¢ni, ale zejména politické zazemdi, jimiz
disponovaly vyznamné rody. V ptipad€ nouze zbyla chudému slechtici pouze moznost sluzby ve vojsku krale ¢i jiného velmoze, ptipadné
loupeze na majetku bohat$ich sousedti nebo prepadavani pocestnych. Jan ze Smojna pry zkusil oboji. Podle povésti vynikal state¢nosti ve
vojsku Karla IV., ale pozdé&ji, jako majitel Zampachu, byl obavanym lupi¢em. Panovnik, jemuz §lo o stabilizaci poméri v zemi, razné
vystupoval proti v§em, kdoZ branili rozvijejicimu se obchodnimu ruchu. Rada p¥isla i na Jana Pancife ze Smojna. Neni vsak zcela ujas-

néno, zda na podzim 1355 ¢i v prvni poloviné roku 1356[39] Karel IV. se svym vojskem dobyl hrad Zampach, hradniho pana zajal a nechal
ho obésit.

Myty a skute¢nost o loupezivém rytiri Janu ze Smojna

Zivot a tragicky konec Jana ze Smojna by zfistaly zaznamenany na tirovni regionalni historie nebyt toho, Ze se jeho osudy spojily s osobou
cisare Karla IV..

Pisedsky farat Samuel Burger 29. bfezna 1790 osobné ze starych letopisii éesk}’fch[4o] ze zapiskd BenesSe z Weitmile vypsal, Ze ,, cisai* Karel
1V. jakéhosi rytife Jana Feceného Pancif, kterého sam pied casem pdsem rytifskym opdsal, zajal na hradé Zampachu jako lapku (a) téhoz viastnima

rukama povésil. Roku 1356“[41] Duchovni mohl narazit na zminku o loupeZivém rytifi ndhodné, ale patrné mu $lo o potvrzeni tradujici se
povésti, ktera vypravi toto :

Kdysi, kdy? se Karel IV. vracel s malym poétem ozbrojencti z Rima, kde pievzal cisafskou korunu, zpét do Cech, zastavil se k pfenocovani
v mésté Pise. Méststi radni jej viele privitali, ale za zady mu strojili tklady. Na jejich popud jakysi zhat podpalil v noci radnici, kde spal
panovnik s manzelkou a oba sotva zachranili holé Zivoty. Zatim jini zacali roztru$ovat povésti, Ze oher nechal zalozil sim Karel IV.. Mezi
obyvateli mésta a cisafovym privodem se strhla mohutn bitka. Vojaci, spéchajici svému vladafi na pomoc, se museli téZce probojovévat
pres most az na namésti, kde zatim cisat odrazel Gtoéniky jen s malou druZinou. Karlovi odpirci byli v potyéce poraZeni a rozprchli se.
V boji a obrané cisafe si pry tehdy obzvlasté stateéné vedl pan ze Smojna, purkrabi na hradé Zampachu. Panovnik jej odménil pasovanim
na rytife a sim mu na krk zavésil zlaty fetéz.

Po navratu domi na Zampach se Jan ze Smojna obklopil pochlebniky, jimZ p¥i dZzbanku znovu a znovu vypravél o italském dobrodruzstvi a
cisafském vyznamenani. Hostina stiidala hostinu a truhlice s penézi se brzy vyprazdnily. Co ted ? Rytif, spoléhajic na panovnikovu ptizen,
dal dohromady tlupu nasilniki a zacal loupit. Pfepadal kupecké povozy i Slechtice.

Hradni pan, Jeek z PotStejna, na Zampachu nesidlil a jakmile se dovédél o ¢inech svého purkrabiho, vzkizal mu, nevzda-li se ihned
loupezivého femesla, bude zbaven purkrabstvi. Jenomze Janova pycha neznala mezi. Misto odpovédi piepadl na cesté i samotného Jeska a
uvéznil jej v 7ala¥i na Zampachu.
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V tom case se na cesté k Litomysli mohl kdekoliv objevit loupeZivy Jan ze Smojna se svoji divokou chasou. Lid mu fikal Panci¥, protoze

pry ani ve spanku neodkladal rytifsky pancif.

Zala¥ na hradé Zampachu se plnil zajatci, za jejichZ propusténi vybiral Jan vykupné. V pokladnicich znovu zvonilo zlato a jedna pitka
stfidala druhou. Jednou nechal vzpurny purkrabi vyvléct zeslablého a potlu¢eného Jeska z PotStejna na nadvoii a dal jej vymrskat z hradu.

Snad se prece jen bal toho, Ze by hradni pAn mohl ve vézeni zemifit.

Jesek se obratil o pomoc k samotnému cisa¥i. Karel IV. se dlouho nerozmyslel a zanedlouho st4l se svym vojskem pred Zampachem.

Utéaboril se pry v lese, jenZ na jeho pamatku pozdéji nazvali Karlovice.[42]

Rytif Jan ze Smojna vidél, Ze je zle a s odkazem na byvalé zasluhy zacal prosit o milost. Panovnik se v§ak nedal obmék¢it a vzkazal na hrad
: ,Rytifi prislusi zajeti rytitské a loupeznikovi loupeznické.” Sotva stacil posel zpravu vytidit, dal cisaf rozkaz k toku. Po kratkém boji padl
Zampach do rukou vojékii a Pancife predvedli pred krale. Kdy# Karel IV. spatfil na jeho hrudi zlaty fet&z, trpce ekl ,0dménil jsem kdysi
rytite, pro¢ mé nutis, abych odménoval loupeznika ?“. A jako pred ¢asem zavésil kolem Janova krku zlaty Fetéz, nyni polozil na stejné

misto provaz. Pancif a jeho loupeZivé chasa byli na misté povéseni a jejich hnizdo, hrad Zampach pobo¥en.

[43]

Zjistit, zda mé povést historické jadro, je slozité. [44]Na cestu do Rima se kral Karel za¢al chystat poc¢atkem listopadu roku 1354; poZadal
papeze o vypraveni korunovacniho poselstva, falckrabéte Ruprechta starsitho o vyslani fimského vojska a penize na cestu a konecné
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arcibiskupa Arnosta z Pardubic a nejvy$§iho marsélka Cetika z Lipé vyzval, aby sebrali zemskou hotovost v Cechéch.

Priivod budouciho cisare s témér ¢tyfmi tisici rytiti, kardinalskym legatem a poéetnym houfem sluzZebnictva, byl na cesté od 22. bfezna do
2. dubna 1855. Korunovace se konala na Hod bozi velikono¢ni 5. dubna 1355 ve svatopetrské bazilice, ale vzhledem k politickému napéti
cisat Rim brzy opustil a t¥i dny pobyl v Pise. Clenové rodu Gambacorta v domnéni, Ze Karel IV. chce mésto zbavit panstvi nad Luccou,

zalozili vnoci z 19. na 20. kvétna 1355 poZar v paléci, kde byl cisai ubytovan a vyvolali ozbrojené povstani. Panovnik s manzelkou i
soukromou druZzinou, v§ichni v no¢nich iborech, se pfed ohném sotva spasili Gtékem. V nasledujicich dnech se povstani podatilo potlacit.

Az potud ma tedy povést realny zaklad. Je dokonce mozné, i kdyz nijak doloZené, Ze v pocetném Karlové doprovodu se nachazel také Jan
Pancif ze Smojna. Neni ale prokazano, ze by se v bojich néjak vyznamné proslavil a byl pasovan na rytite.

V tomto ohledu by se dalo povazovat za pravdépodobnéjsi, Ze by se jeho povyseni do rytifského stavu mohlo vztahovat k jiné, mnohem
starsi udélosti odehravajici se v Italii roku 1332, kde Jan Lucembursky zanechal svého syna, sedmnictiletého kralevice Karla, aby
s nevelkym houfem Zoldnéit hjil zdejsi panstvi — fi§skou zastavu Begamo, Bobbio, Brescii, Cremonu, Mildn, Novaru a Pavii a dédi¢nou

drzavu - toskanskou Luccu. Dne 15. éervna 1332 vSak vypukla dlouho tajen4 vzpoura. Cast guelfsk}'fch[45] méstant v Brescii s pomoci
houfce veronskych Zoldnéiti zahnala ¢eskou posaddku do horni pevniistky a tam je po tydny obléhali. Nakonec se Karlovi podatilo sehnat
podporu ze sousednich mést a 25. listopadu zvitézil nad neptateli u Modeny s vojskem slozenym z 1.200 jezdcii a 6.000 pésaki. Jesté pres

bitvou pry bylo asi 200 rytii opaséno rytitskym pésem.[46]

Ale to je skutec¢né jen domnénka, nebot o osobé Jana ze Smojna se mi toho pfilis zjistit nepodarilo. Pfedpokladam urcitou piibuzenskou
vazbu z FriduSovi ze Smojna ( Janiiv otec ? ), jenz uz roku 1317 patiil k politickym spojenctim Jindficha z Lipé. Stejny Slechtic byl téZ ve

vojsku, které provazelo Jana Lucemburského roku 1319 do Dolni LuZice.

Pravé pratelské vztahy s Jindfichem z Lipé mohly vést k tomu, Ze si rozmafily velmoZ od FriduSe a jeho rodu vypujéil urcitou ¢astku,
misto niz dostal Jan ze Smojna, dosud se patrné vénujici vojenskému femeslu, zastavou hrad Zampach s panstvim. Finanéni tézkosti jej
stejné jako mnoho jinych drobnjch i bohatsich $lechtict ptivedly na scesti. Zacal loupit pfedev§im na majetcich svych sousedi a pie-

padaval obchodniky na zemskych stezkach.

O samotném Smojnu se v Ottové slovniku nauéném piSe jako o ,kdysi tvrzi v byvalém kraji Boleslavském®. Kromé Jana nachizime dalsi
drzitele tohoto jména a7z mnohem pozdéji. Hanusi Panciii ze Smojna a jeho potomkovi Fridmanovi néaleZely na pfelomu 14. stoleti a 15
stoleti Velenice u Nového Boru. Mike§ ze Smojna je na pocatku 15. stoleti doloZen jako loupeZivy rytif na Ceskolipsku. Jak je vidét,

vojenské a lupi¢ské femeslo nebylo tomuto rodu cizi.

Ani dobyti Zampachu a potrestani loupezivého rytite Jana ze Smojna neni piesné datovano. Hovoii se o ¢asovém tiseku mezi podzimem

1355 — létem 1356[47] a Jifi Spévacek tuto udalost fadi piimo na ¢ervenec 1356.[48] S timto terminem je moZno se ztotoZnit, protoze
cisar Karel IV. se z korunovace vratil do Prahy 15. srpna 1355. V sidelnim mésté se pak zdrzoval takika neustéle az do pozdniho podzimu.

X

Vénoval se prlprave zakladnich statopravmch rlsskych norem, tzv. Zlaté buly Karla IV. a navic vedl slozit4 diplomaticka jednéni s Francii a
Anglii. Po¢4tkem fijna se konal zemsky sném, na némz bylo na Karliv popud teprve prijato usneseni o tvrdém postihu loupezi, 1apk0vstv1

Zv2

a krédezi bez ohledu na spolecenské postavené pachatelli, v némz se odréazi pravni zdklad pro Karlovo taZeni proti Janu ze Smojna. V prvni
poloviné roku 1356 se Karel IV. zabyval mnohem podstatnéj$im problémem — odbojem RoZmberkii na jihu Cech, na jehoZ potladeni svolal
pocatkem Cervna zemskou hotovost. VSe nakonec skondilo 21. éervna smirem a kral patrné vyuZil situace a s ¢asti vojska se vydal do
vychodnich Cech, aby zarazil bezuzdné chovani Zampasského pana, na néj’ se ozyvaly stiznosti ze viech stran. O vlastnim priibéhu akce se

dokumenty blize nezminuji.

V povésti se hovoi{ i o tom, Ze Jan Pancif ze Smojna byl na Zampachu jen purkrabim ve sluzbach Jegka z Potstejna. Tuto myslenku lze

veelku sméle zavrhnout, nebot JeSek z PotStejna prevzal roku 1341 zpét zabavené potstejnské panstvi[49], kdeZto Zampach drzeli od r.

1324[50] nejméné do roku 1346[51:I jako kralovské 1éno pani z Lipé, od nichz dostal Jan ze Smojna hrad do zéstavy[52].
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JeSek z PotStejna a Jan Pancit ze Smojna byli tedy pouze sousedy, i kdyZ ¢asova shoda prodeje potstejnského panstvi zpét do kralovskych
rukou a popravy loupezivého rytite ze Zampachu by mohla leccos 0 mozném podilu potstejnského pana na Pancifovych akcich napovidat.

Za Zampachﬁ z Potstejna (2. pol. 14. stoleti — po¢. 16. stoleti)

Vroce 1341 vratil Jan Lucembursky ¢ast potStejnského panstvi Jeskovi, nejstar§imu synovi po loupezivém rytiti Mikulasi z PotStejna.
Jesktv syn, téz JeSek, prodal panstvi roku 1356 zpét cisari. O rok pozdéji[53] daroval Karel IV. Cetikovi za slib manstvi Zampach[54],

dobyty na Janu ze Smojna. Zapisem z 28.8.1367 piipadlo panstvi spolu s Mladkovem a Kralikamil55] Zampachiim dédiéné.
Cenék je povaZovan za pedka Zampachi, odvozujicich sviij pivod od Piiticli, rodu vyznamné se podilejiciho na kolonizaci pravého bfehu
Divoké Orlice. Po Cenkové smrti zdédil roku 1378 Zampach s Vamberkem jeho syn Jan. Patrné on pficlenil k Zampasskému panstvi jesté

polovinu Chocné s hradi$tém, dily v Jedliné, Slemené, Chlenkéch a Lupenici, ves Chlumek a kmetci[56] dvory v Bfeznici.[57] KdyZ roku

1395 zemiel bez dédicti, pfipadl vSechen majetek Mikeéovi[ss], jenz dosud vlastnil jen nevelké statky na Moravé - Nosislav a Jaroslavice.

Vedle velmoZi, sidlicich na opevnénych hradech, méli ve zdejsi krajiné majetky i jejich méné vyznamni ptibuzni ¢ druZinici odménéni za
vérné sluzby. Dostavali od majitelt panstvi nevelkou vyméru piidy, na niz si budovali bud’ malé tvrze, ale pfevazné jen svobodné, ¢asto
neopevnéné dvorce, umoziujici samostatné hospodateni. Vii¢i svému dobrodinci byli zpravidla vazani manstvim, tzn. Ze v pfipadé
potreby, at vojenské ¢i slavnostni, museli slouZit vjizdni druziné hradniho péna. Timto zptisobem patrné piiSel ke svému majetku

napiiklad jiZ pfipomenuty Jan Svar ze Zampachu a na Kunvaldu[59], Petr z Lukavice doloZeny roku 1354, Ivan z Orlice[GO], jako majitel
tvrze uvedeny roku 1358. Jejich jména jsou zndma diky konfirmaénim a erekénim knihdm, kam cirkev zaznamenavala patronatni prava
nad jednotlivymi kostely. Predikaty uvedené v téchto pramenech zpravidla oznacuji na rozdil od hradnich pant skuteéna sidla nejnize
postaveného panstva.

Nevelké statky dospély ¢asem kviili rozrodim na samou hranici hospodatrské sobéstacnosti a zivotni Groven drobné slechty byla mnohdy
srovnatelna s postavenim sedlakd, ov§em vysadni svobody jim presto davaly pocit spolecenské nadfazenosti. Synové z takovych rodin se
proto snazili najit lepsi Zivobyti jako Zoldnéfi ve vojenskych sluzbéch, p¥ipadné si s pomoci protekce zajistili prebendu na fate nebo se
uplatnili na afednickych mistech. Prilepsit si také mohli vznesenim naroku na odimrt po zemftelém piibuzném. To se dlo provol4nim
pozadavku ve spravnim stfedisku zdejsiho kraje — kralovském vénném mésté Vysokém Myté. P¥i¢inou mnohych amrti byla rozsihla epi-

demie moru, kterd roku 1380 dolehla na vS§echny sociélni vrstvy a zptisobila az 10-15 % ubytek obyvatelstva Cech[61], pokles ekonomiky a
zanik znaéného poctu vsi.

V dobé, kdy kysperské panstvi vlastnil Busek z KySperka, se tento rod rozhodl ptesidlit na Moravu[62] a jejich zdejsi majetek byl dnes jiz
neznamym zptisobem pfipojen k Zampas$skému panstvi. Doslo k tomu mezi lety 1370 — 1396, oznacujicimi posledni vykon patrondtniho

prava Buskova syna JeniSe nad kostelem v Lukavici a prvni doklad o vykonu tohoto prava Mikuldgem Zampachem z Potétejna.[63]

Pfi¢inou, pro¢ Ky$persti opustili a patrné prodali panstvi, mohla byt pravé neutésena hospodarska situace po morové epidemii.[64]
Vylidnéni vesnic v disledku ,c¢erné smrti“ vyuzilo mnoho rolnikd znevyhodné polozenych mist ( vrchoviny, lesnaté oblasti ) a
prestéhovali se do Grodnych niZin. Je pravdépodobné, Ze i zdejsi oblast byla timto exodem zasazena.

Ekonomické diisledky morové epidemie prispély k novému rozvoji organizovanych lapkovskych ,bratrstev, specializovanych na ptepady
kupeckych povozii a inosy spojené s vymahénim vykupného. V pozadi jejich éinnosti ¢asto staly viznamné §lechtické rody ( Valdstejnové,
pani z Kunstitu, PerStejnové atd. ). Zadny doklad o tom, Ze by takova skupina piisobila na Zampassku sice neni, ale povazuji za
pravdépodobnéjsi, ze pri loupezich nebyl nikdo pristizen.

Mnoho lidi chapalo ,¢ernou smrt*“ jako boZi trest a v rozmaftilém Zivoté cirkevnich hodnostait spatfovalo jeho hlavni pfi¢inu. Prosti knézi
stale Castéji kazali o navratu k ptivodni prostoté a chudobé, coZz samoziejmé vyhovovalo $lechticim, kterym §lo o ziskéani cirkevnich
majetkl. Upaleni mistra Jana Husa 6.7.1415 by patrné nikdy nepierostlo v pozdéjsi valeény konflikt, kdyby jej k ovlivnéni prostych lidi
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nevyuzily pravé tyto hlavni mocenské skupiny — cirkev a vysoka slechta. Pfedev§im politické motivy staly i v pozadi stizného listu ¢eské a

moravské Slechty odeslaného ke kostnickému koncilu na podporu Husova uéeni.[65] Svou pedef k nému privésil také Mikula$ Zampach z
Potstejna.

Béhem husitskych vélek byl zivot obyc¢ejnych lidi v jednotlivych oblastech do zna¢né miry podminén politickym zaclenénim hradnich
pant a vojenskou silou, kterou méli k dispozici. Zatimco katolickd posiddka na Lansperku stila az do roku do r. 1425 vé€rné pii

Zikmundovi[66], Mikuld$ ze Zampachu i jeho potomci podporovali stranu podoboji. Proto roku 1421 ,slezsti vévodové vpadnuvie
s mnozstvim lidu do Krdlovstvi Ceského, pustosili a palili vesnice a méstecka na statcich pdanii Boéka[ 67] a Zampacha[ 68] v kraji Chrudimském, totiz
okolo hradu Litic a Zampachu. A s nimi se spojili nékteri Cesi z urozenych pant, pard %% , Janek ze Svidnice a Jan Méstecky*. TyZ Jan Méstecky

z Opo¢na se poté pridal na stranu radikalniho kiidla husitd, tzv. sirotki ¢i orebitti, a kdyz tito roku 1425 dobyli Lanéperk[70], svétili mu
spravu hradu. V roce 1427 zemfel Mikula$ Zampach z PotStejna a panstvi mélo piipadnout Janovi, jenz byl patrné MikulaSovym synem.
Politicky aktivni Zampachové na panstvi patrné nepobyvali, &ehoZ langpersky spravce Jan Méstecky vyuzil a zabral hrad Zampach pro
sebe. Protoze stél také na strané husitd, nikdo proti nému vojensky nevystoupil. Kdyz ale pozdéji znovu presel k Zikmundovi, hradni

poséadka se vzboufila. S jeji pomoci sirotci hrad roku 1429 dobyli a piedali jej pravoplatnému majiteli Janu Zampachovi z Potétejna.[7l] Ve

stejné dobé vyhnal Jakub Kromésin z Bfeznic, velitel sirot¢iho vojska, Mésteckého posaddku také z hradu Lanéperka.[72]
Jan Zampach z PotStejna byl uZ tehdy asi Zenaty s Markétou, dcerou Zdeslava (?) ze Sternberka a vdovou po Oldfichu z Jindfichova

Hradce fe¢enému Vavak ( T 1421[73] ). D4 se proto piedpokladat, Ze mu bylo alespon dvacet let a jeho narozeni mtzeme polozit pted rok
1409, zatimco jeho manzelka se prokazatelné narodila p¥.r. 1405[74]. Z jejich manzelstvi vzeSel syn Jan a snad i dcera Marianna, r. 1469

provdané za Jana ze Zerotina, pana na Velkych Losinéch[75]. Markéta jisté neporodila déti ve stari vétSim nez 45 let, takze pokud nebyl
Jan Zampach Zenaty vicekrat, spada narozeni Jana a Marianny do let 1422 - 1454.

Ale neptedbihejme ... Dne 30.5.1434 utrpéla husitska polni vojska zdrcujici porazku v bitvé u Lipan, jez méla za nasledek jejich rozpad.
V zemi nastalo dlouhé obdobi snah o zavedeni klidu a pravniho fadu. Jisty Gspéch pfineslo 5.7.1536 vyhlaseni dohody mezi husitskymi
Cechy a katolickym basilejskym koncilem, tzv. kompaktata, povolujici pfijimani pod oboji. Po smrti krile Zikmunda 9.9.1437 se jeho
dédicem stal syn Ladislav, ale jako nezletily nemohl ptevzit panovnické povinnosti. V etapé faktického bezvladi udrzovaly poradek v zemi
tzv. landfrydy, krajské politické a vojenské spolky v ¢ele s volenymi viidci. KdyZ v Praze hrozilo znovunastoleni katolické moci, vice jak
¢tyficetilety Jan Zampach z Potstejna se téastnil pocatkem zaid 1448 v fadach vychodoéeského landfrydu vedeného Jitikem z Podébrad

vojenského obsazeni mésta.[76] O tfi roky pozdéji se oba §lechtici stali sousedy, ponévadz Jitik z Podébrad prevzal potstejnské panstvi.
Na jafe roku 1457 dokonce povolil, aby se v Kunvaldu usadili pronésledovani piiznivei nazort Petra Cheléického, ¢lenové nové, typicky
Ceské cirkve, znamé jako Jednota bratrska. Ti, vyznavajice nenésili, zili v Gstrani Podorlicka v souladu s Novym zdkonem. Odmitali
obchod, vétsinu femesel, zisk a v této poc¢ate¢ni fazi vyvoje zavrhovali i vzdélani s vyjimkou studia Bible.

Mlady vladat Ladislav Pohrobek po kratkém, sotva ¢tyfletém panovani zemiel a Cesti stavové mezi sebou vybrali dne 2.3.1458 za nového
kréle Jifiho z Podébrad. Dalsi vyvoj v zemi uz byl spise zaleZitosti politickou nez vojenskou, a tak ptisel ¢as odstranit $kody vzniklé béhem
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husitskych vélek.

Na Zampachu doglo na opravy a prestavbu patrné a% po smrti Jana Zampacha stariho, jenZ naposledy piipominaného roku 1469.[77]
Stejny letopocet pry byl az do konce 18. stoleti vidét na kvadru na rohu zficenin vnitfniho palice a di se mozné povazovat za rok zah4jeni

stavebnich praci. Z toho lze usuzovat, Ze Jan st. Zampach tohoto roku zemiel ve véku vy$sim neZ $edesat let. Jeho syn, nesouci téZ jméno
Jan, se zaméril pfedev§im na zkvalitnéni obranné funkce hradu.

[78]Dfevéné staveni v predhradi nahradily kviili ochrané pred pozarem kamenné hospodarské budovy a pro vnitini sobésta¢nost hradu
zde vyrostl i pivovar a maly mlyn. Mezi obéma budovami vyrostla zed s branou, stéZujici pfistup k vnitinimu hradu. Branu a padaci most
chréanila nové zbudované Bil4 véz. Do tohoto obdobi patrné nalezi i stavba hradni kaple naproti Bilé vézi. Ve vnitini ¢asti hradu doslo na
prestavbu palace do podoby vysoké véze témér ¢tyfhranného piidorysu a opraveny byly i poskozené hradby.

Podle jiZ vyslovenych tivah mohlo byt novému vlastniku panstvi Janu Zampachovi z Pot$tejna mezi 19ti a7 47 lety. A% dosud se
predpokladalo, Ze byl otcem Vaclava, Zdeiika ( * 1491 ), Burjana a Hynka. To vSak povazuji za nepravdépodobné a domnivam se, Ze mezi
nimi existovala je$té jedna generace, syn téhoZ jména. Je totiz zndmo, Ze Jan Zampach byl v letech 1510-13 nejvy$§im mincmistrem
v Kutné Hofe. Kral by ale na tak vyznamné a zodpovédné misto tézko jmenoval vice jak Sedesatiletého starce. Zda se, e Jan ze Zampachu,
jehoZ se tykaji uvedené udalosti a jenz se pi.r. 1488 oZenil s Elikou ze Zastfizl, byl ne synem, ale vhukem Jana Zampacha, spolubojovnika
Jitiho z Podébrad. Na zakladé tohoto predpokladu vznikne nésledujici rozrod Zampasské vétve :

Mikulas z Potstejna
(T1427)
m. Eligka z Lichtenburka

Jan Zampachz Potstejna, spolubojovnik Jiriho z Podebrad

(* rr, 1409, 1 1468)
m. Markéta ze Sternberka

Jan Zampach z Potstejna, obnovitel hiradu Zampach
(*1422-1440,1 por. 1468)
m.?

Jan Zampach z Potstejna, nejvyssimincmistr
{ * prr. 1460, 1 1516 - 1519)
m. Eliska ze Zistfizl

|
[ I

| ]
Vaclav Zdenék Burjan, Hynek
T plr. 1555 * 1401, T 3.3.1562 t pf.r.1538 T pfr.1548-57
m. Alena z Valdétejna

|
[ [ ]
Jan Burjan Hynek Cenek, tpor.i1574

1 pir. 1574 = 1557, T1563
m. Bohunka ze Zerotina

Vilém Karel, t 1508
t por.iggo 1. m. Magdalena Cerndicka
m. Anna z Kralovic 2. m. Johanka ze Svojkova

[

Koncem 15. stoleti pocala sldva rodu blednout. Jan, stejné jako mnozi dalsi $lechtici, upadl do dluhti a roku 1488 prodal ¢ast manzeléina
véna — hrad Hluboky a zboZi bystiické.

O sedm let pozdé€ji, roku 1495 se sousedni litické panstvi stalo majetkem Viléma z Pernstejna, tehdy snad nejbohatsiho a jednoho
z nejvlivnéj$ich muzé kralovstvi. S nim se Jan ze Zampachu délil o spravu mésta Zamberka. Zatimco Vilém piedstavoval typ $lechtice
starajictho se nejen o hospodafsky rozvoj vlastnich panstvi, ale aktivng provozujiciho podnikani a obchod, Jan ze Zampachu reprezentoval

jiz prezity styl, kdy se §lechtic vénoval valéeni ¢i politice a panstvi v rukou ¢asto neschopnych ¢i nepoctivych spravet mu slouzilo jen jako

zdroj finanénich prostiedki pro pohodlny iivot[79]. Proto se také u svého bohatsiho souseda zadluzil do té miry, ze mu musel roku 1509
zastavit chocetiské panstvi. Jen jednou se Jan ze Zampachu pokusil zasahnout do podnikéni, kdyZ byl roku 1510 jmenovéan nejvy$$im
mincmistrem v Kutné Hote. Podle vSeho nebyl Gispé$ny, nebot jak uvadi ve svych Pamétech Mikulas$ Dacicky z Heslova : ,,Léta 1513 mésice
Februarii pan Lev, nejvyssi purkrabi prazsky, ozndmil na Viaském dvoie na Hordch Kutndch piede viemi, Ze krdl Jeho Milost pana Jana Zampacha
mincmejstrem jmiti nechce, aby jeho viceji neposlouchali. Misto, aby Jan ze Zampachu piiel k majetku, finanéné naroény Zivot uprostfed
bohaté kutnohorské spole¢nosti pfispél k mnohem rychlej$imu vyprazdnéni jeho pokladnice. Jen o par mésici pozdéji, dne 10. ¥{jna 1513
prisel totiz kvili dluhtim o dals$i dil majetku, kdyZ dal panu Burianovi Trékovi z Lipy a na Lipnici za 3.288 kop gr. ¢eskych do zastavy hrad
Zampach s popluznim dvorem a dvory kmecimi, méstecko ,, Zamberk polovici, vsi Dluhoiiovice, Bohusova, Henice, Hlaviiova celé* a dalsi.
Transakee byla do Desk zemskych zapséna 1.2.1514.

Zchudly $lechtic, jenz ztratil rodovy hrad Zampach, se usadil v Mladkové, kde nechal vystavét tvrz. Nevelka dievéna budova, opevnéna

parkdnem, vSak jen vzdalené ptipominala pansky pribytek; soudobé prameny se o ni zminuji jako o srubu.[so] Odtud spravoval byvaly
mincmistr zbyvajici ¢ast panstvi : méstecka Mladkov a KySperk, vsi Lukavici, LéStnici, Klasterec, Lhotku, Pastviny, Nekot, Vickovice,

[81]

Téchonin, Sulkovice, Lubnik, dil Mistrovic, Rotnek a Jankovice , ale ani tu nedokazal pted véfiteli uhajit. Roku 1516 byl donucen

zastavit m.j. Mladkov a KySperk a ¢ast Lukavice Mikulasi z Bubna, ktery si pravé Lukavici zvolil za své sidlo.[82] Jan ze Zampachu tak ve
stari piisel takika o cely majetek. Kam odesel z Mladkova neni zndmo. V Gvahu pifipadaji dvé moznosti : bud si k doziti zvolil nékteré
zmist na zbyvajici ¢asti panstvi nebo se prestéhoval na manzel¢ino vénné panstvi Hluk u Uherského Hradisté. Zemfel mezi lety

[83]

1516-19 a svym syntim nezanechal takika nic, jen dluhy.

Vznik vsi na zampasském panstvi

ZaloZeni centra panstvi, hradu Zampachu, spad4 piiblizné do 9o. let 13. stoleti. Jeho majitelé — jedna z vétvi rodu pant ze Zebina, pozdé&ji
zvanych podle nového sidla ,ze Zampachu®, patiili k loupeZivym rytifim a spiSe neZ o rozvoj vlastniho zboZi se starali se o to, co by
uloupili zbraslavskym mnichiim na jejich bohatém, éasové star$im, jiz stabilizovaném lan$perském panstvi. Par rodin panskych
sluzebniki s ¢eledi bydlelo patrné na hradé nebo v jeho bezprosttedni blizkosti a vykon vrchnostenské pravomoci nad nimi asi vykonaval
piimo purkrabi.

Teprve, kdyz roku 1324 p¥ipadl Zampach zéasti jako kralovské 1éno nejvyssimu marsalku ¢eského kralovstvi, panu Jind¥ichu z Lipé,
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nastalo vhodnéjsi obdobi pro zakladani vsi v hradnim okrsku. PovaZzuji za pravdépodobné, Ze novy pan povolal dalsi osadniky a severné od
hradu, pfi panském dvoie pravé tehdy vznikla samostatni ves Pisefnd, jejiz fara, naleZejici ke kosteleckému dékanatu, je uvedena

v soupisu farnosti prazského arcibiskupstvi z let 1344—50[84]‘ V rozporu s ustalenym nézorem, Ze hrad dostal jméno podle vesnice, se z jiz

diive uvedenych dﬁvodﬁ[85] domnivam, Ze postup byl pfesné opaény. Ves, ktera vznikla pifi hradu jako prvni, dostala jméno podle né;j.
V zapéti vyrostla na jihovychodé ves Hnétnice, o niZ je pisemné zminka, téZ v souvislosti s existenci kostela, z roku 1364. Pravé existence
far v téchto mistech mi dovoluje na zakladé déjin regionu a cirkevnich dokumentd poloZit alespori pfiblizné dobu vzniku vsi do 2. étvrtiny
14. stoleti.

Patrné kratce po roce 1346, na pocatku samostatné vlady Karla IV., ziskal od pant z Lipé Zampa$ské panstvi jako zastavu prosluly Jan
Pancif ze Smojna. Nepochazel z nijak bohatého rodu a navic musel pocitat s tim, Ze zadrzeny majetek bude pozdéji vyplacen a vracen
ptivodnimu majiteli. TéZko se tedy staral o hospodatsky rozvoj ziskaného tzemi a spise pro sebe chtél v kratké dobé vyziskat co nejvice.
Névdavkem pravé v téch letech postihla Cechy rozsahl4 epidemie moru trvajici do roku 1352, take se zakladanim vsi v tomto obdobi se
veelku logicky neda pocitat.

Po rozsahlych morovych ranich dochazelo nejen k tibytku obyvatelstva, ale i k hospodaiskym ztratdm, coZ pfividélo mnoho obycejnych
lidi i drobné $lechty k loupezivému zplisobu Zivota. Touto cestou se dal i Jan ze Smojna. Na podzim roku 1355 rozhodl zemsky sném o
tvrdém postihu loupeZi a lapkovstvi bez ohledu na spoleéenské postaveni pachatelt. Jan Pancif byl jednim z prvnich, ktefi na to doplatili.
Patrné v ¢ervenci 1356 pfitahl ke hradu Karel IV. s vojenskou hotovosti, dobyl Zampach a loupeZivého hradniho pana nechal popravit.
Panstvi pripadlo koruné a o necely rok pozdé&ji je Karel IV. daroval Cetikovi z Potstejna. Teprve od této chvile se d4 znovu hovo¥it o stabili-
zaci poméri a vytvoreni podminek pro vznik dal$ich vsi.

Sotva tii kilometry za lesem lezicim zapadné od Zampachu mél roku 1376 svobodny dvorec Kﬁiénka[86] blize neuréeny Hanko[87],
patrné byvaly sluzebnik litického pana, povinny svému dobrodinci manskou sluzbou. To znamend, Ze i oblast, kde lezi Hejnice a
Dlouhotiovice a které je dodnes od Zampachu oddélena pasmem lesti, mohla nalezet do sféry naleZejici k litickému hradu. Neni mi znamo,
Ze by se touto myslenkou do této doby nékdo zabyval. Je viibec realné ?

Litice a Zampach mély spoleéného majitele vletech 1324-33, kdy oba hrady drZel Jindiich mladsi z Lipé, o ném? predpokladam, Ze na
Zampasském panstvi zalozil vsi Pise¢nou a Hnatnici. Mohl tedy byt teoreticky i zakladatelem Dlouhonovic, lezicich na hospodaisky
vyhodné poloZeném a dosud nevyuzivaném misté€ spojujicim obé panstvi.

Po roce 1333 naleZely Litice krali. Jan Lucembursky vSak majetek spiSe zastavoval nez obhospodaroval, takze na jeho panstvich ke vzniku
novych vsi nedochézelo. Zdejsi krajina nebyla tehdy bezpe¢na kvtili tlupé loupezZivého rytife Mikulase z PotStejna, proti némuz zasahl roku
1338 moravsky markrabé Karel. Budouci panovnik dobyl choceiisky hrad a kdyZ zpupny Slechtic svého nekalého femesla nezanechal,
pobofil Karel v1été 1339 i hlavni MikulaSovo sidlo — hrad Potstejn. Rozsahlé panstvi pak piipojil ke korunnim majetkéim. Cst sice

nejpozdéi v kvétnu 13411881

s ptilehlymi osadami[sg]

vratil syntim po Mikulasi, ktery zahynul v troskach dobytého hradu, ale Potstejn, panstvi litické a Chocen
nadéle ponechal v kralovych rukou.

Patrné jesté za Zivota Jana Lucemburského ( T 1346 ) presly Litice vyiménou za hrad Lichnici do vlastnictvi Jindficha z Lichtenburka[90],
ktery poté drzel panstvi do své smrti roku 1353. Po ném zdédil majetek Jindfichtv syn Jan feéeny Pykna[gﬂ. On roku 1361 dosazoval

farafe do Zamberka[92]. Nékde se uvédi[93], Ze mésto tehdy naleZelo Jeskovi z PotStejna, ale to se mi, pravé kvili podacimu pravu
Lichtenburki k Zamberskému kostelu, nezda pravdépodobné.

Za téch ¢ast sidlil na Zampachu ryti¥ Jan ze Smojna. Pfed jeho lupiéskou tlupou bylo tieba kromé jiného chranit bezpeé¢i na obchodni
cesté z Chocné do Zamberka. Zatimco az k Ole$né a Sudslavé mély pii stezce sidla drobné zemanské rody, vétsi dil ziistaval nestiezen.
Dovedu si proto vecelku realné predstavit, Ze liticky hradni pan daroval nevelka tzemi podél stezky svym druziniktim, ktefi se za to starali o
pokojny prijezd kupci. K mantim litického pana tedy asi patfil nejen Hanko z Kfizanek zminény roku 1376, ale snad i Petr Hrb ze

Zamberka doloZeny v letech 1360-71[94] v Ceskych Libchavach nebo jiz jejich predkové. Z tohoto pohledu by nebylo logické, aby na zbyly

ﬁsek[95] nikdo nedohlizZel. Strazni sluzba pfi obchodni stezce by proto mohla vysvétlit vznik Hejnic a Dlouhonovic jako svobodnych
manskych dvorcti a jejich piivodni tizemni prislusnost k litickému panstvi se zda byt mozna.
V 1été roku 1356 dobyl cisai Karel IV. hrad Zampach a majetek po loupezivém rytiii ze Smojna ptidal ke kralovskym statkiim. Zanedlouho

prevedl darovacim zépisem z 28.8.1367[96] 7ampasské panstvi na Ceiika z Potstejna.
Jan Pykna, pan na Liticich, koupil roku 1363 od Jindficha z Lipé Frymburk[97] a o dva roky pozdéji prodali Lichtenburkové tomuto
slechtici litické panstvi[98].

"My Jan z Lichtemburka a synovec jeho Jan z Lichtemburka vyzndvame, Ze jsme urozenému muzi Jindrichu z Lipého, posledné
masalkovi kralovstvi Ceského, prodali zboZi sva a sice hrad Litice s lesy okolnimi, Zamberka méstecka piil s pravem patrondtnim, ves
Kamenicti, ves Helvikovice, ves Zachlumdi, piil vsi Sopotnice s plnym prdauem patronatnim, piil vsi Brné s jednim c¢lovekem poplatngm,
Vaitkem rybaiem v Zaméli, s mlynem pod hradem, s lesy Myfek, Suchd, Opoden, Mnisek, Kletna. O¢istiti od zavad slibuji Cenék z
Potsteina a JeSek ze Skuhrova. LeZeni na Vétsim mésté Prazském v sobotu po velikonoci 1365."

Novy majitel, Jindfich ( fedeny Hynce ) z Lipé, byl synem téhoz Jindficha, ktery od roku 1324 vlastnil Zampach. V té dobé doglo patrné i k
rozdéleni Zamberka mezi panstvi Zampasské a litické, a to nejpozdéji pravé roku 1365[99]. Dr. Eduard Albert zminuje v ,Pamétech

iambersk}'fch“[lool dokonce blize neur¢enou latinskou listinu, uloZenou tehdy v c.k. dvorském archivu ve Vidni, kter4 rozdéleni klade
pfimo do tohoto roku. Dokument pry uvadi, Ze k Liticim tehdy néleZela polovina Zamberka s pravem patronatnim, vsi Kunvald,

Kamenice[loﬂ ( Kameni¢né ), Helvikovice, Zachlumé ( Zachlumi ), polovina vsi Sopotnice s pravem patronatnim, ptl vsi Brné s jednim
¢lovékem poplatnim, rybafem v Zamélici ( Zaméli ), s mlynem pod hradem a lesy Lysek, Sucha, Opo¢en, Mnisek a Kletna.

Zda se, 7e odstoupeni poloviny Zamberka by mohlo byt uréitym, blize neuréenym majetkovym vyrovnanim mezi rodem Lichtenburkd a
pany z PotStejna, které se uskutecnilo jesté pred prodejem litického panstvi.

Jindfich z Lipé na Liticich nesidlil a zanedlouho je prodal, nebot jiz roku 1371 se dokladaji v majetku Bocka z Kunstatu. Z jeho strany se
proto neda ocekévat zdjem o zakladani novych vsi. Stejné se choval patrné i politicky aktivni Bocek, majitel nékolika drzav, v téchto letech

soudce zemsky, pozdéji mistokomornik, komornik a od roku 1394 piivrZzenec panské jednoty[lozl.

Ovsem zcela jin4 situace je u Cetika z Potstejna, ktery se na Zampachu usadil. Nejdiive ze vieho asi opravil dobyvanim poni¢eny hrad, ale
mél jisté z4jem i na rozvoji celého panstvi, které by mu pak pfinaselo vyssi p¥ijmy. JestliZe katastr Dlouhotiovic tehdy naleZel k Zampachu,
pak mohla ves vzniknout nedlouho po roce 1367.

Tuto déjinnou etapu ukoncila roku 1380 neobycejné silna epidemie moru. Stavajici vesnice v neprili§ vyhodné poloZenych mistech se
spiSe vylidiiovaly a lidé z nich odchézeli na prazdné grunty v Grodnéjsich oblastech. Zda se, Ze své domovy neopoustéli jen poddani, ale i

Slechta. Nékdy po roce 1370 totiz Jeni§ z KySperka prodal své panstvi panu na Zampachu[103],

kySperského hradu, ktery uz poté nikdy nebyl obyvan.
Myslim, Ze JeniSe donutila vzdit se svého zdejsiho majetku az Spatnid hospodaiska situace po rozsdhlé morové rané a k dohodé
s Zampas$skym panem doslo pozdéji, nez se uvadi, patrné mezi lety 1381 - 1396. V téZe dobé piipojil Jan Zampach ke svému panstvi i ¢ast

coz znamenalo postupny zanik

Chocné, coz se poprvé piipominé roku 1395.[104] Sjednotit nova tzemi a poddané pod spoleénou spravu nebylo jisté jednoduché, a tak
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zakladéni dal$ich vesnic asi nepatfilo v tomto obdobi do poptedi zajmt Zampasského pana.

Po smrti bezdétného Jana Zampacha roku 1395 byl Zampach provolan ve Vysokém Myté za odﬁmrt’[losl‘ Panovnikovym rozhodnutim

.[106] ky[107]

pripadl majetek bratru zemtelého Jana MikeSovi , jenZ opustil své nevelké moravské stat a presidlil na vychodocesky hrad.
Prevzal panstvi v neklidné dobé, kdy vysoka slechta bojovala o moc s cirkvi a kralem Vaclavem IV.. Politicka krize prerostla po¢atkem 15.
stoleti v krizi ndbozenskou a vznik husitského hnuti. V nastalém bezpravi prisla o sviij majetek vét§ina drobné Slechty a po skonéeni
husitskych valek nemél v zdej$i krajiné vétsi majetek zaddny ze zemanskych rodi. Jestlize tedy Dlouhotiovice ¢i Hejnice nékdy byly
svobodnymi manskymi statky, nejpozdéji v této dobé p¥ipadly k Zampachu. V takovém piipadé by p¥ipadala v ivahu smrt majitele, ale
spiSe dobrovolné poddani svobodnikti Zampasskému panu vyménou za ochranu ve zdech hradu.

Na husitské valky navazaly boje mezi podébradskou a zelenohorskou jednotou, a proto teprve ve 2. poloviné 15. stoleti ptistoupil zdejsi
hradni pan, patrné jiz Mikul4$tv vnuk Jan z PotStejna, k prestavbé valkami poniceného hradu. Pfedchozi udalosti v§ak zanechaly stopy
zkézy nejen na panském sidle, ale i na zbytku panstvi. Zampachové se navic sami finanéné vycerpali dlouhodobou aktivni Géasti v
husitském hnuti a ve vojsku Jiftho z Podébrad, coZ je posléze privadélo do novych a novych dluhd a nakonec roku 1513 az k zastavé
majetku. Proto nelze predpokladat, Ze by ve 2. poloviné 15. stoleti byli schopni zaklddat nové vsi, i kdyz samozifejmé aplné vylouceno to
neni.

Pfimé doklady chybéji, ale podle jistych historickych souvislosti se daji vymezit urcita obdobi, v nichZ je mozné ptredpokladat vznik
jednotlivych vsi ve zdejsi krajineé :

casové vhodné obdobi nevhodné obdobi
rozmezi
dor. 1324 - pany na Zampachu loupeZivi rytiti

1324 — 1344 | Zampach v drZeni Jind¥icha z Lipé -
Pisec¢na, Hnatnice
1346 - 1356 | 1. moznost pro vznik Dlouhotiovic, Hej- | na panstvi Zampasském loupeZivy rytit
nic a Ktizanek jako manskych statkd pfi | Jan Pancit ze Smojna
panstvi litickém
1357-1380 | Zampach v drZeni Cetika z PotStejna -
2. moznost pro vznik Dlouhoriovic a
Hejnic jako poddanskych vsi panstvi
zampasského, jistad existence Kiizanek
jako manského statku pii panstvi
litickém

1380-1395 |- Zampach v drzeni Cetika z Pot$tejna

k Zampas$skému panstvi pfi¢lenéno m.j.
panstvi kySperské, ptil Chocné — majitel
asi nemél zajem na zakladani dalSich
vsi

1395 - 1469 |- boj Slechty proti cirkvi a krali

husitské valky

boje mezi podébradskou a zelenohor-
skou jednotou

1470 -1513 |patrné vznik Hlavné piivodné jako | Zampachové v dluzich, jez prerostly
panského dvora v zéstavu panstvi

Podle nepfimych indicii 1ze zaloZeni vsi Dlouhonovice predpokladat vletech 1346-80. Osobné povazuji za pravdépodobnéjsi vznik
v ¢asovém obdobi 1346-56, pivodné jako manského dvora pri panstvi litickém, jehoZ svobodny majitel mél za kol chréanit obchodni
stezku. Pozdé&ji, patrné za husitskych véalek, se z bezpe¢nostnich diivodi z vlastni viile poddal Zampa$skému panu, nebot k jeho hradu se
v ptipadé ohrozeni dostal rychleji. Tim byl poloZen zéklad pro postupny pierod svobodného popluzi v poddanskou ves.

Upadek rodu Zampachii a novi majitelé panstvi (16. stoleti)

Sto let nepietrzitych vnitinich nepokojti, zavrsenych teprve v letech 1478-79 uzavienim mirovych smluv mezi ¢eskym kralem Vladislavem
Jagellonskym a Matyasem Korvinem, pfineslo nevy¢islitelné ztraty na lidskych zivotech i v hospodarstvi zemé. Pokles obyvatel, zptisobeny

zejména epidemiemi, hladomory a podvyZivou jako privodnimi jevy valeénych konfliktd, odhaduji védecké studie az na 40-50 %[108].
Citelné sniZeni pi{jmt z pravidelné odvadénych poddanskych penéznich davek nutilo $lechtu k hleddni novych zdrojt financi. Zatimco
nékteré panské rody zacaly po vzoru méstani obchodovat, jini fesili nedostatek penéz ptijckami, dostavali se do dluhi a pfichazeli o své
majetky. Do takové situace se dostal i starnouci Jan ze Zampachu. Roku 1509 dal do zastavy panstvi choceiiské, 10. ¥ijna 1513 hrad

Zampach se zapadni ¢asti majetku a nakonec roku 1516 m.j. Mladkov a Ky$perk a ¢ast Lukavice. Zbyly mu vsi Li$nice, Klasterec, Lhotka,

[1009]

Pastviny, Nekot, Vl¢kovice, Téchonin, Sulkovice, Lubnik, Rotnek a Jankovice s ¢astmi Lukavice a Mistrovic , a proto se patrné usadil

s celou rodinou na manzeléiné vénném panstvi Hluk u Uherského Hradi$té. Udajné zemyel mezi lety 1516-19[110], i kdyz Hluk byl pry
roku 1525 povys$en na méstecko praveé od Jana z PotStejna. To by znamenalo, Ze se se svétem rozzehnal az po tomto roce.

Hrad Zampach s popluznim dvorem a kmetcimi dvory, polovinu Zamberka a vsi Dlouhonovice, Bohousovou, Hejnice, Hlavnou a dalsi
ziskal roku 1513 proti 3.288 kopam gr. éeskych Burian Tréka z Lipy, podkomoii kralovstvi Ceského a majitel mnoha dalsich panstvi. Na
rozvoji zdej$i krajiny proto nemél nijak zvlastni zdjem a uZ o par let pozdéji, postoupil 10. fjna 1519[111]

vkladem do Desk zemskych
zastavu Haimanovi Krusinovi z Lichtenburka. Ani v jeho drZeni nezfistal Zampach dlouho. Za rok a pil, dne 28. kvétna 1521[112] bylo

panstvi pfipsano nejvy$simu hofmistrovi Vojtéchu z Pernstejna, po jehoZz smrti roku 1534 zdédil vSechen majetek bratr Jan Feceny
Bohaty[113]. Z4dny z t&chto $lechticti hrad neobyval a sidlo slouZilo patrné pouze panskym tfednikéim.

Vaclav, Zdenék, Burjan a Hynek[114], ¢tyfi synové zemielého Jana ze Zampachu, se teprve 12. ledna 1539[115] dohodli o rozdéleni
otcovského majetku. Zdené€k ze Zampachu drzel Némcéicky na Moravé, ale okolo roku 1539 se mu podatilo vyplatit Zampach i polovinu

Chocné kratce pied tim stizenou poiérem[116] ( tu zas roku 1549 prodal Jaroslavu z Pernstejna ).

Zchéatraly hrad vSak patrné nebyl dédictvim, jaké Zdenék ocekaval, takze hned roku 1540 nechal komornikem Desk zemskych Vaclavem ze
Sonova popsat $kody vzniklé v dobé zéstavy[117]. Dokument, slouzici jako podklad k soudnimu sporu s Pernstejny, 1i¢i pusty hradni palac
se vstupni vézi bez stfechy, rozbita skla v oknech kaple, nepiistupnou Bilou véz a v podhradi vétsinou holé zdi na misté hospodarskych
budov, mlyna a pivovaru. Také opérny hradek Chudoba byl vté dobé témér zpustly, hradby a parkany poskozené, most k hradu zcela
shnily. Obytna budova méla okna bez skel, vytrhané dvefe a podlahy a stejné jako na vézi i zde chybéla stiecha.

Soudni pre s Pernstejny nebyla jedina. Rika se, 7e Zdenék ze Zampachu byl, jak dnes ¥ikdme ,chronickym sudi¢em® a v $irokém okoli pry
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nezil $lechtic, s nimz by nevedl spor[us]. Zampasskému panu se podafilo ziskat zpét viechny zastavené ¢asti panstvi a na konci Zivota

mu nélezel hrad, dviir, podhradi Budy, ¢asti dvou mést, tfi méstecka a 29 Vsi[ug].
Po jeho smrti 3.3.1562 spravoval panstvi nejstarsi syn Jan Burjan a o Sest let pozdéji, roku 1568 doslo k rozpadu rodové domény, kdyz bylo

dédictvi rozdéleno mezi vSechny bratry. Jan Burjan dostal Kraliky a Mladkov[lzo], Vilém Zampach s mésteckem Budy a osmi vesnicemi,

Karel Zamberk[ul] a Cenék Kyéperk[122]. Paty z bratri, Hynek, zemfel mezi lety 1562-68 aniz se dockal dédictvi.
Zampassky dil tvofil hrad s popluznim dvorem pod ,zamkem*®, podhradi Budy se clem, vsi Hnéatnice, Pise¢né s pivovarem, Dlouhoriovice,

Bohousové, Henice, Hlavna, Skrovnice a Ceska Libchava s tvrzi a popluznim dvorem[123]. Vilém jej nedrzel dlouho; 6.10.1569[124]

[125]

prodal panstvi za 10.000 kop gr. Ces. bratrim. Asi roku 1577 se usadil na dvofe v Pastvindch a po stiatku s Annou z Kralovic Zil podle

vSeho na jejim vénném statku Ceradice[126].

Za nedospélé Karla a Ceiika spravoval majetek po otci nejstar$i z bratrfi Jan Burian Zenaty s Bohunkou ze Zerotina. Spatnym hos-
podafenim pfisel nejen o vlastni panstvi, ale také o Zampach a Cerikéiv kySpersky dil. Po bratrové smrti vyménil Karel Zampach
z Potstejna roku 1575 svou polovinu Zamberka s Mikula$em z Bubna za statek Piestavlky a litickou ¢ast Néméi. V Néméi se usadil Karlév

bratr Cen&k Zampach z Potétejna[127].
Zampassky statek koupili roku 1574 za 10.350 kop gr. Ces. Jan starsi ze Zerotina a Adam Bukovsky z Hustifan, donedavna ufednik na

Lanékrouné[lzs]. Adam pienechal Janovi Ceskou Libchavu s popluznim dvorem, Bohousovou a ¢ast Skrovnice, za coZ se stal
samostatnym drZitelem Zampachu. Zchatraly hrad ponechal svému osudu a vystavél pod nim zéasti je§té d¥evénou tvrz ohrazenou
kamennou zdi, o jejimZ umisténi se sice dnes spekuluje, ale z popisu panstvi sestaveného kolem roku 1620 je zndma jeji podoba. Byly tu
jak panské pokoje, tak své€tnice, komory, klenuté sklepy na vino a pivo, dvé kuchyné, spizirna, pekarna, ale také lazen a lednice, kasna se
stalym a tekoucim pramenem vody a ,kofend“ zahradka. Minimalné hlavni budova byla patrova, nebof se zminuji i pavlace. Na tvrz patrné

navazovala hospodaiska ¢ast — tzv. Zampassky avarl129],
Adam Bukovsky i jeho lakotn4 manzelka se pti své prudké povaze zakratko dostali takika se vSemi sousedy do sporti, obéas feSenych i

bitkami mezi poddanymi znesvafenych vrchnosti. Pomérné znama je piihoda z roku 1576. Adamova manzelka Johanka z Bubna[130]
kradla len z poli sousedky, Johanky z Boskovic, kterd méla v prondjmu lanspersky dviir. Adam, kdyz vidél nestiezenou trodu, vypravil se

s houfem ozbrojencti na lup znova a az na nékolik otepi odvezl v§echen len na sviij statek[131].
Po Adamové smrti spravoval majetek nejstarsi syn Jan Votik Bukovsky z Hustifan[132]. Zanedlouho vyplatil bratra Mikulase a stal se
jedinym majitelem panstvi[133].

[134]Mikulé§ mél tehdy udajné v drzeni byvalou piseckou rychtu, kterou 5.11.1598 prodal Petru Lipanskému z Lipan[135]. Ten sidlil ve
Velké Lhoté na Rychnovsku a majetek v Pise¢né daroval 14.3.1605 manZelce Alzbété Lipanské z Hustifan. V jejim vlastnictvi zGstala rychta
do 23.3.1607, kdy ji prodala za 400 kop gr. mis. Vladislavové manzelce, Doroté Bukovské, rozené Boikovné z Dohalic. Od ni koupil tento
majetek za 500 kop gr. mis. dne 22.12.1610 Albrecht Sudli¢ka z Borovnice, pozdéjsi manzel Anny Marie, dcery Dorotina zemfelého synovce
Jana Votika z Hustifan. Ani v jeho vlastnictvi neztistala pise¢ska rychta dlouho. Jen kratce ji drzel roku 1613 Vratislav Vaclav Licka z Ry-
chmburku a na Petrovicich, ktery ji obratem ptipsal svym dceram. Z jejich rukou se hospodaistvi dostalo roku 1616 znovu do majetku
Doroty Bukovské z Hustifan, kterd dviir podle vSeho pronajala panu Jindfichu TausSicovi. Ackoliv jej zde uvadi jiz taxa zroku 1620,
oficialné se stal majitelem az o Sest let pozdéji, kdy Bukovsti prodali celé panstvi.

Jan Votik Bukovsky z Hustifan roku 1602 zemfel a jeho majetek pak spravoval jako poru¢nik bratr Vladislav. Za jeho drZeni doslo roku

1609 k obnové kostela v Pise¢né. Po Vladislavové smrti roku 1618[136], zdédil panstvi synovec nosici stejné jako jeho otec jméno Jan
Votik. Své ovdovélé teté mél uhradit 5.000 kop. Protoze ¢astku ani droky z ni nezaplatil, pfesel majetek nakratko do rukou Doroty
Bukovské z Hustifan. Roku 1626 Zampasské panstvi znovu patfilo Janu Votikovi, ktery ke musel kviili dluhim nabidnout k prodeji. Zbozi

koupil 25.1.1626 za 24.091 kop 35 gro$t a 5 penéz miéeﬁsk}’/ch[137] Bedtich z Oprstorfu. Po jeho smrti pfipadl Zampassky statek roku
1633 podle zavéti jezuitské koleji a Hradci Kralové, ktera jej vlastnila az do zruSeni fadu Josefem II..

Zampassky statek na prahu tiicetileté valky

Votik Bukovsky z Hustifan piipravoval kolem roku 1620 prodej Zampasského statku a z toho divodu nechal sepsat tzv. taxu ¢i Sacovni

listinu[138]‘ Tu bychom dnes oznadili za propaga¢ni material popisujici patrné s jistym nadsazenim nabizeny majetek. Pfesto podava
mnoho cennych informaci. Zampassky statek je predstaven jako relativné sobésta¢na hospodaiska jednotka, ovSsem bez §irsi zakladny pro

rezijni podnikanil139].

Piijmy vrchnosti z vlastniho podnikani

Zatimco v horskych oblastech sméfoval zajem vrchnosti k zakladani sklaren, k hornictvi, hutnictvi a hospodaiskému vyuziti lesd,
v podhtiff Orlickych hor se panstvo orientovalo na zisky z pivovarnictvi, rybnikafstvi a dobytkarstvi. Sousedni kySpersky statek postavil

ekonomicky rozmach na rozvinutém dvorcovém hospodateni. Podle odhadu zisku[14°] vynéselo Sest dvort za obili, dobytek a omastek
celkem 640 kop gr. Ces. a tfi ov¢iny 220 kop gr. Ces. ro¢né. Stejné tak i Bubnové, majitelé panstvi zamberského, tézili ze dvort, ovéina,
pivovaru a rybnikatstvi.

Na Yampa$ském statku naleZel pod pfimou spravu vrchnostenskych tfednikd : ,,zdmek Zampach s hradem pii ném Chudobou pustym, tvrz pod
tymz zamkem, dviir popluzny s popluzim pri tvrzi, dvir hlavensky popluzni, dviir krizansky mezi lesy leZici, dviir ve vsi Pisecny pri pivovare lezici,
pivovar se sladovnou, mlejnové : ve vsi Pisecny o jednom kole korecniku, na kterymzto mlejné vSechny slady do pivovaru se melou, ve vsi Hndtnici na
dvouch koldch moucnych hirebenacich ™.

Uhrnnou plochu poli obd&lavanou ve étyfech zdejsich dvorech stanovuje taxa na 510 korcﬁ[l‘u], tj. asi 144,6 ha bez tfetinového thoru,
coz veelku ¢ini necelych 193 hektart polnosti nalezejicich k panskym dvortim. Z&kladni péstebni surovinu predstavovalo obili; Zito se
kazdoro¢né selo na 190 korcich ( asi 54 ha ); oves na 107 korcich ( 30 ha ), jemen na 15 ( 4,25 ha ) a pSenice asi na 13 korcich ( 3,7 ha).
Z ostatnich plodin zaujimal pfedni misto hrach, jako jedna ze zakladnich sloZek potravy, péstovany na 22 korcich ( 6,25 ha ), jefice, Inéné
semeno a vika.

Taxa neuvadi, zda méla vrchnost néjaky uzitek z prodeje prebytkd, a tak se zda, Ze vSe spotiebovala pro vlastni potfebu a pro stravu Celedi.
Na zakladé podkladi z jinych mist se pokusim ovéfit, zda tomu tak skuteéné bylo. Obecné lze ¥ici, Ze plo$né korce, jinak jitra, zaroven

[142]

predstavuji nasevek, tedy korec prislusné plodiny vyseté na plose. V téchto letech lze odhadem poditat s primérnym vynosem (

zrnovosti ) 1: 2,4[143], takZe pti zdejSich dvorech se mohlo kazdoro¢né sklidit 456 korct Zita, 257 korcl ovsa, 36 korcli je¢mene a 31
korcti pSenice. Po odeéteni reprodukéniho osevu ziistalo z trody z volnému uziti 266 korced Zzita ( tj. 22.971 kg ) , 150 korci ovsa ( tj. 7.965
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kg ), 21 korcii jeémene ( tj. 1.470 kg ) a 18 korctli pSenice ( tj. 2.794 kg )[144].

[145]

Podle srovnatelnych pramenti se pocitalo s roéni naturalni spotfebou Zita ve vysi 24 korcd, 1 vértele a 2 ¢évrtni prazské miry na

chléb[146], 3 korci na mouku na kasi a 3 /2 korce jeémene na kroupy pro zékladni vyziveni 5 osob dvorské éeledi[147], tj. 359,4 kg Zita (
318 kg na chléb a 41,4 kg na kasi ) a 39,6 kg jecmene na kroupy pro jednu osobu. Mnozstvi Zita sklizené na vSech dvorech Zampasského
panstvi by tedy stacilo pro cca 64 osob, mezi nez neni zapocitana vrchnost a jeji sluzebnictvo, jejichZz denni davky byly vyrazné vyssi.
Soupis poddanych podle viry uvadi roku 1651 v jediném, zato uz pted tficetiletou valkou nejvétsim, zampasském dvote 25 lidi, a to véetné
panské cCeledi. S timto poctem se d4 operovat i pro dobu diivéjsi, i kdyZz se domnivam, Zze kolem roku 1620 byl pocet ¢eladky vzhledem
k poctu chovanych zvifat o néco vys$si. Na druhém nejvét§im dvoie — hlavenském — pracovali kromé Safafe, Safarky a pastvice patrné
alespon tii ¢eledinové v Fezadrné a na polich a nejméné dvé dévecky u krav; minimalné tedy osm lidi. Na panském dvote v K¥izdnkach
uvadi taxa Safére, Safaifku a pastevce, ktery musel mit pfi poétu 30 krav, 20 koz a 5 h¥ibat alesponi jednoho pomocnika. Nejmensi z dvort —
pisecky — stél pti pivovaru, v némz byli zaméstnani nejméné 2 1idé, k dobytku pak jisté nejméné jedna pastvice a dévecka, moznd i pasik
k prasatim. Podle hrubého odhadu mohla tehdy vrchnost zaméstnavat ve ¢tyfech dvorech asi 42 lidi. Vynos Zita ze dvort tedy pokryval
nejen spotiebu dvorské celedi, ale ze zbylych 22ti davek se mohla uZivit i panska rodina a Gfednici. Je¢men sklizeny pti dvorech dostacoval
tak asi pro 37 lidi, chybéjici dil doplnily poddanské davky.

Na péstovani obili tedy zdejsi vrchnost rozhodné nevydélavala, a tak se zd4, Ze zdklad jejich prfijmi tvofily, stejné jako na okolnich
panstvich, vynosy z prodeje dobytka a jeho produkti. Pii zampasském dvote se chovalo 12 taznych klisen, 1 kin ke stddu a 15 jedno-

tiiletych hﬁbat[l48], 30 dojnych krav, 12 jalovic, 30 prasat, 15 koz a mnozstvi driibeZe ( slepice, kapouni, indiani, tj. krocani a kachny ).
V ovéiné bylo Gdajné , pred 20 kop kusii“, tedy pres 1.200 ovci. Na hlavenském dvofe se starali o vice jak 30 kust jalovic a drtibez, na
kiizdneckém méli k opatrovani pies 30 jalovic, ptes 20 koz, 5 odstavenych hiibat a driibeZ a koneéné v pise¢ském 15 dojnych krav, 5 koz, 5
prasat a driibez. Celkem se ve ¢tyfech panskych dvorech chovalo kolem 1.200 ovei, 72 jalovic, 45 dojnych krav, 40 koz, 35 prasat, 12
taznych klisen, 1 kiini ke stadu, 20 hiibat a blize neuréené mnozstvi driitbeZe. Uéty ani vynosy se bohuzel nedochovaly. Leccos viak nazna-
¢uje pomér panskych dvori a vesnic.

Na sousednich panstvich ( Ky$perk, Zamberk ), kde se koncentrace dvortt povazuje za znaénou[149] a vrchnost méla z tohoto druhu
podnikani prokazatelné zisky, pfipadal v priméru 1 dviir na 2 vesnice. Zde byl pomér dokonce 1 : 1,5. V rukou dobrého hospodate mohly
tedy i dvory na Zampa$ském panstvi pfinaset panstvu notny uzitek.

Urdéitou predstavu o vynosnosti ovéina si lze udélat na zakladé srovnatelnych tdajt z kosteleckého panstvi[150]. Tam planovali roku 1638
celkovy vimos z ovéina o 2.000 kusech na 2.378 kop 34 grost ( patrné uvedeno v grosich migeniskych, tj. cca 1.190 gr. ées. ) Zampasska
vrchnost chovala kolem 1.200 ovci, tj. 60 % uvedeného mnozstvi, a tak mohla mit pfi dobrém vedeni ovéina zhruba zisk dosahujici az 713
kop gr. ¢eskych, coz se ov§em v porovnani s idaji z kySperského panstvi ( tj. 220 kop gr. ¢es. ro¢né ) nejevi jako realné.

Za druhé nejvynosnéjsi odvétvi vrchnostenského podnikani lze oznaéit rybnikéarstvi. Rybnika bylo na panstvi celkem devét; tfi na potér (
u Mostisk, rybnik Pospisil v Dlouhotiovicich a rybni¢ek Sladovnického ), tii na nasadu ( nad pivovarem, pod Kujavami a Sugkovsky ) a ti
vejtazni pod hradem Zampachem ( horni, prostfedni a Srtiéek ), z nichZ se roéné slovilo asi 90 kop, tj. 5.400 kust ryb uréenych k prodeji.
Vynos z jedné kopy ryb je v taxe stanoven na 4 kopy gr. ¢es., tzn. Ze z rybniki pribylo do vrchnostenské pokladny ro¢né na 360 kop gr.
ceskych.

Pivovar v Pise¢né, pro jehoz potfebu se péstoval chmel na pfilehlé chmelnici, produkoval ro¢né kolem 40 varek s primérem 8,5

sudu[151], tedy cca 340 sudt nebo 83.300 litri piva. To se rozvazelo do péti panskych hospod[152], jejichz pocet je totozny s poctem vsi
na panstvi. Z toho se da usuzovat, Ze i v Dlouhonovicich mél néktery z hospodari jiz roku 1620 pii grunté Senk. Produkee pivovaru
prinasela vrchnosti roéni zisk ve vysi 160 kop grost ¢eskych.

K rezijnimu velkostatku néleZely i dva mlyny. V Pise¢né odvadél mlynéf vrchnosti penézity plat 6,5 kopy gr. Ces. ro¢né. Z vétsiho mlyna

v Hnatnici pfipadlo vrchnosti 76 korcti a 1 vértel tzv. vejmelného obili[153]

penézitou reluici predstavoval ¢astku 46 kop 37 V2 gr. ¢eskych.

a 16 korcti moucného prachu. Uzitek z mlynid prevedeny na

Panské lesy se rozkladaly na plose 22,8 le¢i predstavujicich v prepoctu 413,4 hal154] Taxa ocenuje jednu leé, tj. 18,13 ha, na 100 kop, coZ

predstavuje 5,5 kopy gr. ¢es. za hektar a 2.280 kop gr. mis. jako celkovou hodnotu lesﬁ[155] Hospodarské vyuziti se omezovalo pouze na
ramec statku a nejblizsiho okoli a jen ,za nékoliko kop grosiiv ceskych beze Skody kaZdorocné se prodati miiZe a prodavd‘“. VytéZené dievo
zpracovévala pila pii hnatnickém mlyné, kde se za roziezani jedné klady platily 3 gr. ¢eské a jeji vynos ocenovala taxa na 10 kop gr. ces.
ro¢né.

[1561,, koné a jeden bily gro$ z kazdého vozu. Za rok

Na celnici postavené pod mésteckem Budami platili kupci po jednom penizi ¢eském
se tak schazely v panské pokladnici 2 kopy a 30 gr. zisku.

Ostatni prijmy byly zanedbatelné. Z masného kramu v Budach platil nidjemce ro¢né jeden kamen, tj. 10,3 kg nepiepousténého loje,
odhadnuty na 1 kopu gr. ¢es.. Na stejnou ¢astku oceniuje Sacovni listina i naturalni davky z piseéského mlyna odvadéné nad bézny plat a
predstavujici ,.pil korce prachu a neb tluci pro psy a nemd-li tluci, tehdy étyry pecny chleba®. K témuz mlynu néleZela i olejna, v niZ mlynar , jest
povinen pro potiebu panskou, téz pro celed’ pres cely rok a neb kdykoliv toho potieba ukaze volej délati avsak jak voleje tak pokrutin, toho nic¢ehoz za
praci brati a sobé priviastiiovati moci nema. *

V Hejnicich se nachézelo nalezisté cihlarské hliny, které se tu ro¢né tézilo tficet vozi, coz pifi platbé jeden bily gros za viiz znamenalo
prijem 30 grosi. Pro vrchnost asi nebylo Gcelné zi{dit panskou cihelnu, nebot poddani stavéli ze dieva. VytéZeny material vyuZzivali patrné
jen zdej$i hrnéifi k vyrobé kuchytiského nadobi. Do panské pokladny neplynul zadny zisk ani z opukového lomu a loziska sadry u vsi
Hnétnice.

Tak tedy vypadala hospodarska zékladna pro pfimé podnikani vrchnosti, které prinaselo nejvétsi zisky ze dvort a z rybnikafstvi. Ve své
podstaté vSak nebylo nijak rozsahlé a uspokojovalo piedev§im potteby panstvi.

Poddanské platy a robota

Nezbytnou slozku statku tvorili poddani, kteff odvadéli vrchnosti béZzné platy. Pro vyjadieni naturalnich davek v penézich je tfeba védét, ze
obili se ve zdej$im kraji métilo na velkou miru Zamberskou, jejiZz objem taxa specifikuje tak, ze ,,korec té miry zamberské veliké pét vertel
spravedlivych miry praské vynasi®. StaroCesky korec se skladal ze 4 vértelt a jako objemova jednotka reprezentuje dnesnich 93,36 litri.
Korec zambersky mél tedy asi 116,7 litru a jeden vértel Zamberské miry asi 29,2 litru. Sacovni listina uvadi i aktualni ceny produkti,
z nichz vypocet vychézi : korec Zita ¢istého je pocitin za 36 gr. ceskych, korec je¢mene cistého za 22 V2 gr., korec ovsa Cistého za 12 gr.,
krmn4 husa za 7 Y2 gr., slepice za 2 gr. a kopa vajec za 4 gr. ¢eské. To umoznuje veelku pfesné stanovit ptinos, jenz plynul z poddanskych
gruntd do panské pokladny.

ves pocet hospodéfi | penézitydrok | jeémen Zito oves | husy [slepice| vejce finanéni | primér
usedlosti vyjadieni |na used-
s bez |kop| gr. | d. |korec|vértel|korec|vértel| korec | kus | kus |kopa| kus | kopa | gr. |lOStVsr:

korimi| koni

Hnétnice 42 |30 12 [ 11] 30 21 1 21 1 59 4 [ 22| 29 42 42,4
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Pisecna 32 19 13 9| 21 3 | pfes pfes 92 4 48 5 35 29 o 54,3

14 14
Hejnice 22 14 8 18 6 21 17,3
Dlouhorovice 16 16 | 31|45 23 9 | 56 4 28 16,8
Hlavna 4 2 2 1|26| 4 8[157] 17 1 35 23,8
celkem 116 65 51 | 311140 35 1 35 1 92 4 138 18 [ 130 - -
fin. prevod 33 kop 22 gr. 1,%_1,%[158] 21-9 18-24 | 0-30 | 4-36 1-21 70 126 37,3
celkem 0 kop 56 gr., z toho 33 kop 22 gr. v hotovych penézic
souhrnny 3 korce 3 korce 31
v{/sevek[159]

asi 0,6 lanu

BéZné platy Zampasskych poddanych pfed tficetiletou valkou a jejich finanéni vyjadieni

Uvedené bézné platy, jinak nazyvané ,ourok®, se v podstaté daji charakterizovat jako dédi¢ny najem ( ¢inze ) odvadény vrchnosti z
jednotlivych usedlosti v souhrnu za celé vsi. Skladaly se ze dvou slozek; hotovych penéz ( odvadénych dvakrat ro¢né, presnéji koncem
dubna a v poloviné fijna, tzv. svatojifské a svatohavelské aroky ) a naturalni davky, tvofené obilim, husami, slepicemi, a vejci. Jsou
pozistatkem lokacni renty, tj. poplatku zjednoho lanu stanoveného vrchnosti pii zaloZeni vsi, ktery ztistaval v souctu za celou vesnici
nemeénny, i kdyZ se pozdéji pozemky rtizné presouvaly.

hodnota neménny hodnota ptedpoklad pro 14. stoleti celkova predpokladana
aroku penézity urok naturilnich hodnota arok vyméra lokaéni renta z 1
1620 [160] davek 1620 naturalii celkem pﬁdv[lml korce
gr. gr. gr. gr. gr. korec gr.
Hnatnice 2072 690 1379 276 966 705,2 1,37
Piseéna 2030 561 1471 204 855 493 1,73
Hejnice 441 438 0o 9] 438 290 1,5
Dlouhoriovice 308 225 86 17 242 121 2
Hlavna 105 86 17 3 89 40 2,23
celkem 4956 2000 20953 590 2590 1.649,2
+ Budy[162] 1.735

Piedpokladana vyse iroku a lokacni renty ve 14. stoleti

Podle tabulky predstavuje lokacni renta v priméru 1,6 grosi zjednoho korce, ovSem vsi vykazuji vyrazné odchylky. Véc totiZ neni tak
jednoduché jak vypadi. K zakladani vsi dochézelo v riznych kolonizaénich fazich a lanovych systémech, ¢emuz odpovidalo i rozdilné
vymeéreni renty.

A pro¢ se z4dny z majiteld panstvi nepokusil o sjednoceni poddanskych davek ? Z prostého divodu; ve stfedovéku pretrvavala myslenka
zvykového préva a lidé povazovali jednou stanoveny a léty provéreny pravni potadek za spravedlivy a trvale platny. Proto ani platy, pred
davnymi ¢asy vymezené, nesmély byt zvySeny. Kupni sila kopy ¢eskych grosi v§ak postupné klesala a ve 14. stoleti byla tidajné asi pét az

NYz

Sestkrat vyssi nez v 17. stoleti[163]‘ Zatimco v minulych dobéch stadila panstvu poddanska renta k zajisténi pohodlného Zivota, ke konci
16. stoleti znehodnotila inflace tyto platy natolik, Ze drobn4 Slechta, jez neméla podminky k podnikani, se ocitala na miziné. Bohats$i vrch-
nosti zacaly na panstvich zfizovat vlastni hospodatské jednotky : dvory, pivovary, ovéiny ¢i rybniky, aby dosahly zvySeni pi{jmt do svych
pokladnic.

Tehdy se objevil novy prvek — potazni a pési robota, kterou majitelé panstvi vyzadovali od svych poddanych pii obdélavani

dominikélnich[164] pozemkd. V prvopoc¢atku mohla byt robota kompenzaci za dluhy, jez vznikly jednotlivim poddanym bud
za neodvedené bézné platy nebo za obili k setbé, které si hospodari brali po netrodnych letech z panskych sypek. Postupné nartistajici
zadluzenost grunti udélala z roboty trvalé biemeno a lidé si po né€kolika desetiletich ani neuvédomili, Ze bezplatna prace ,na panském®
diive k jejich povinnostem nepattila.

BohuZel se nedochoval urbar, ktery by urcoval, jak vysoka robota ptipadala na jednotlivé vsi a usedlosti a ani Sacovni listina neuvadi
finanéni ocenéni této prace.

Dlouhoniovi¢ti hospodati obdélavali roku 1654 celkem 121 koreti pidy. Velikost l4nu oscilovala podle krajovych zvyklosti mezi 40-90 korci,
zde se zda byt podle odhadnuté lokaéni renty uZita vyméra asi 60 korci. Podle téchto indicii vznikla ves zhruba na 2 lanech, tj. dne$nich 37

11z21

hal1651

penézity arok je¢men Zito oves husy slepice vejee

kop ar. d. korec vértel korec vértel korec kus kus kopa kus
Hnatnice 11 30 21 1 21 1 59 4 22
finanéni vyjadten ouroku 690 gr. 478 gr. 765 gr. 1u8gr. | 17,5gr
procentualni pomér slozek - - = - 2
pomér na celkovém odvodu kazdé 33,4 % 23,1% 37% 5,7 % 0,8 %
slozky 34,5 % 60,3 % 60,3 % 42,8 % 21,7 %
penézitd renta : naturdlni renta (1: 2 33.4% 66.6%
) » )
priimérné na 1 osedlého 16,4 gr-
Piseéna 9 21 | 3 | pres pres 92 4 48 5 35

14 14

finanéni vyjadieni ouroku o1 I " 3 -
procentuélni pomér slozek 501 gr- 315 gr- 504 gr- 10481 | 308r | 96gr 3 8I-
pomér na celkovém odvodu kazdé 21,3 % 12 % 19,1 % 41,9% | 1,2% | 3,6% 0,9 %
slozky o 28 % 39,7% 39,7% 100% |100% |34,8% | 27,6%
ge;l)emta renta : naturalni renta ( 1 : 213 % 78.7%
primérné na 1 osedlého 17,5 gr-
Hejnice 7 | 18 |
finanéni \fyjé}dlv‘enivoum}(u 438 gr.
procentuélni pomér slozek 100 %
pomér na celkovém odvodu kazdé S
slozky 21,9 %
penéZit4 renta : naturalni renta 100 % 0%
primérné na 1 osedlého 19,4 8r.
Dlouhoriovice 3 | 45 | 23 9 56
finanéni vyjadieni ouroku 225 gr. 46 gr. 39,7 gr.
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penézity urok je¢men Zito oves husy slepice vejce

kop ar. d. koree | vértel [ korec vértel | korec kus kus kopa kus
procentuélni pomeér slozek 72,4 % 14,8 % 12,8 %
Spf:)l;llf; na celkovém odvodu kazdé 1.2 % 16,7 % 49,3 %
penéZita renta : naturalni renta ( 2,6 : 72,4 % 27,6 %
1) .
pramérné na 1 osedlého 1481 2,6:1
Hlavna 1 | 26 | 4 8 17
finanéni \fngdremvouroku 86 gr. 16 gr. Ligr.
procentuélni pomér slozek — — >
pomér na celkovém odvodu kazdé 83,4 % 15,5 % 1L1%
slozky 4,3 % 5,7 % 1,4 %
genéiité renta : naturélni renta (5: 1 83,4 % 16,6 %
primérné na 1 osedlého 21,4 gr.

Pomér jednotlivych sloZek béZnych plati z vesnic Zampasského panstvi

Pii porovnani odvodu renty zjednotlivych vsi je vidét rozdil mezi vychodni, ¢asové starsi ¢asti statku na trodnéjsi pidé ( Hnatnice,
Pise¢na ) a zapadni, mladsi ¢asti ( Hejnice, Dlouhoriovice, Hlavna ), lezici v lesnatéjsi, zeméd€lsky méné efektivni krajiné. V souladu
s tendencemi znamymi odjinud pozadovala vrchnost z Grodnéjsich ¢asti statku predevsim obili. V Hnatnici bylo hlavni slozkou naturalni
renty Zito (37%) a je¢men (23,1%), na ostatni pfipadlo jen 6,5%. V Pise¢né ptrevazoval oves (41,9%), po ném Zito (19,1%) a je¢men (12%),
kdezto zbylé slozky tvotily 5,7%.

Z vesnic v zadpadni ¢4sti se vrchnost spokojila se slepicemi a vejci a zbytek renty Zadala v penézich, coZ piedstavovalo v Dlouhoriovicich
72,4 %, v Hlavné 83,4 % a v Hejnicich dokonce 100 % poddanskych platti.

Pro konkrétnéjsi predstavu uvadim, kolik Zita musel primérny poddany zpenézit kolem roku 1620 na trhu, aby mohl zaplatit penézitou
rentu a kolik obili odvadély do panskych sypek jednotlivé vsi.

pramér Zito
penézni renty | korec/36 gr. tj. m3 [166]
kg (740
kg/m3)
poddany z Hnétnice 16,4 gr. 0,46 0,054 40 kg
poddany z Pise¢né 17,5 gr. 0,49 0,057 42,2 kg
poddany z Hejnic 19,4 gr. 0,54 0,063 46,6 kg
poddany z Dlouhoriovic 14 gr. 0,39 0,046 34 kg
poddany z Hlavné 21,4 gr. 0,59 0,069 51,1 kg
MnozZstvi prodaného Zita nutné na uhrazeni penéZitého platu vrchnosti
je¢men Zito oves
korec tj. m3 kg korec tj. m3 kg korec tj. m3 kg
600 kg/m3 740 kg/m3 455 kg/m3
Hnétnice 21,25 248 1.488 21,25 248 1.835
Pise¢na pres 14 pies 1,63 978 pies 14 pies 1,63 1.206 92 10,74 4.886.
celkem pres pres 4.886,7
2.466 3.041

Celkové mnozZstvi obili odevzdavaného vrchnosti

Mnozstvi odvadénych hus, slepic a vajec odpovida tomu, Ze se patrné beze zbytku zuZitkovaly v panské kuchyni, stejné tak oves jako obrok

pro panské koné. Jeémen asi pfisel do pivovaru a zbytek se spolu s 3.041 kg 7ital 1671

chybéjici ¢ast obilovin pro vyzivu panské rodiny, Gfedniki a Celedi.

Kromé tzv. béZnych plati méli Zampas$sti poddani viiéi majiteli statku i dal$i povinnosti, které patrné vznikly pozdéji s rozvojem
vrchnostenského podnikani.

Vsichni hospodafi ( nebo kdokoliv z gruntu ) se museli ticastnit jako nadhanéc¢i a nosici panskych honi na vysokou, na zajice a také vylovu
ryb. Dale zdarma délali a vozili dfevo pro pivovar a palivo do panskych pokoji a kuchyné. Kazda vesnice byla jesté povinna chovat
wk uzitku vrchnosti“ jednoho panského housera a ttikrat béhem léta ,,podskuby odvozovati®.

Jednotlivi sedlaci odevzdavali vrchnosti ,bez zdplaty“, tedy zdarma, ro¢né jednu étuku[168] spredené piize a zahradnik polovic. Zvlastni
povinnost navic plnili hospodafi v Hnétnici a v Pise¢né, ktefi vlastnili potahy. Na vSech takovych gruntech chovali celoro¢né jednu
panskou kozu.

Taxa nadto uvadi, Ze poddani musi ,,co se jim od vrchnosti rozkdze a poruci uciniti.“ To znamena, Ze vrchnost mohla zadat i dalsi beztplatné
sluzby.

Zéavazky stanovené mimo bézné platy ocenuje Sacovni listina na 20 kop.

BéZné platy a zvlastni povinnosti ptinasely do panského diichodu kazdoro¢né zisk 9o kop 56 gr. éeskych, tj. cca 181 kop 52 gr. miseniskych.
Jak jsem se zminila, finanéni vyjadieni poddanskych robot chybi, takze nelze vy¢islit, jak velky podil méli poddani na reZijnim podnikéani
své vrchnosti. Uz pred tficetiletou valkou tu ale fungoval plné rozvinuty robotni systém odvijejici se od potteb panského hospodateni.

semlel ve mlyné na mouku a kroupy, coz se doplnila

Tricetileta valka a jeji dusledky pro Zzampasské panstvi

Na pocétku tticetileté valky naleZelo zampasské panstvi hospodarsky nepiili§ tspésnému Janu Votikovi Bukovskému z Hustifan a jeho
manZelce EliSce z Dohalic. Neni znamo, Ze by se zdejsi vrchnost néjak vyrazné angazovala na nékteré ze znepratelenych stran, ale podle
v$eho néleZela k nekatolikiim. Dokladem je nejen historie obou $lechtickych rodd, ale i to, Ze blizky Votikav ptibuzny, stryc Mikul4s padl

za stavovského povstani a jeho statek Hodec¢in na Rychnovsku, mél propadnout konfiskacim[169].

Zatimco jiZ od léta roku 1618 se prohabsburska katolick4 vojska stfetavala v bojich s nekatolickou opozici na jihu Cech, pozd&ji i Moravy a
Rakous, zde byl relativni klid a Jan Votik Bukovsky se vice nez o politiku staral o co nejvyhodnéjsi zpenéZzeni Zampasského statku, aby se
zbavil dluhii. Ackoliv si sdm v taxe sepsané po roce 1620 cenil nabizeného zboZi na 37.351 kop 17 gr. mis. 1 d., teprve 25.1.1626 se mu

podafiilo prodat Zampach s piilehlymi vesnicemi za pouhych 24.091 kop 35 grost a 5 penéz miéeﬁskych[17o]. Novy majitel, Bedfich
z Oprstorfu navic zaplatil ¢ast ceny dédictvim po otci - nevelkym statkem Prestavlky tvofenym dvorem, vesnicemi Prestavlky, Rajice a dily
vsi Krchleby, Svidnice a Chleny, kde poté Votik Bukovsky s rodinou sidlil a 26.4.1663 zemfel.
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Bedtich z Oprstorfu pochézel z ptisné katolické rodiny. Na ¢astolovickém panstvi, které drZel jeho otec a po roce 1615 bratr Oto, panovaly i
na tehdej$i dobu pomérné ptisné poméry. Uz roku 1612 se tu poddani postavili proti vrchnosti se zbranémi v ruce, ale po piichodu
panovych ozbrojencti se rozprchli. Néktefd z nich pak byli véznéni v Hradci Kralové. Na Castolovicku se ale trestaly tieba i obycejné
prastky ¢i tanec, a velmi tvrdy postih nasledoval po zameskani ¢i zbéhnuti z panské sluzby. Ve vézeni skoncil i krémar z Prestavlk, protoze
neodebiral uréené mnozstvi piva z panského pivovaru.

Bedfichtiv bratr Ota z Oprstorfu vykonaval funkci reformaéniho komisafe pro Hradecky kraj a pocinal si pfi Sifeni katolického
nabozenstvi, jeZ bylo v zemi 9.4.1624 prohlaseno za jediné povolené, nesmirné horlivé. Nepronésledoval jen obycejné lidi, ale i $lechtu;
v nasledujicim ptipadé patrné Johanku, dceru MikulaSe Bukovského z Hustifan. V dopise Karlu z Lichtenstejna 8.8.1624 pise :
,s-.. Nicménéji maje sobé od nékterych katolickych knézi v znamost uvedeno, ze zZadnych kitii ani oddavkiiv z téch mist, z nichzto predikanti vypovézeni
Jsou, nemaji. Z cehoz se snadno souditi miize, Ze vsudy dosti potaji se jich nachdzi a o tom viibec ¢asto slySeti. Jakoz pak dne pondélntho na Zampachu

Jjednoho pana Dohalského s jednou pani vdovou, po rodu Strakovou, pikhart z Brandejsa oddaval. 171 JestliZe se knéz nebél oddavat Slechtické
snoubence, patrné také béZné provozoval na Zampassku nekatolické bohosluzby a ritualy mezi poddanymi. Alespoti do roku 1626 nez
panstvi, jehoZ se vale¢né udalosti dosud ptilis nedotkly, koupil Bedfich z Oprstorfu. Ten sice vymohl pro Pise¢nou katolického farate, ale

knéz mél tak nizké piijmy, Ze se odtud brzy porouéel[172]. Bedfichtiv bratr Ota povolal jiz dfive na své statky jezuity. Pater Adam
Kravaisky pak spolu s dal$imi pisobil i na Zampa$ském panstvi. Mnoho poddanych, vétSinou ze strachu pted trestem ¢i Sikanovanim,
tehdy odtikalo predepsanou formuli, kterou se vzdali viry svych predka : ,,Piisahdm Pdanu Bohu vsemohoucimu, Marii a viechném svatym, Ze ne
z musenti, ale dobrovolné k svatosvaté katolické Fimské vire se vracim a ji samu pravou, starozitnou, spasitelnou byti vyznavam. Kalicha se odprisaham
a jeho ucasten byti nechci na véky, anobrz radéji ditky své a které ku péci sobé sverené mam, od ného vselijak odvozovati budu. Slibuji také, Ze v tomto

nabozenstvi stale setrvati a rozdilnych nabozenstvi lidi vzdalovati se chci. K tomu mi dopomdhej Pan Bith, matka jeho a vSickni svatz'“[173]

K prestupu nutili poddané i reformacni komisafi, ktefi podnikli vlednu a tnoru 1628 cestu krajem, porizovali seznamy katoliki a
ostatnim hrozili vézenim, jestlize do uréité lhfity nezméni své presvédéeni. Na Zampachu se komise objevila 23. ledna a odtud pokradovala
do Zamberka. Na nékterych mistech vyvolaly vyhrizky komisaii vinu odporu, ktera prerostla na Nachodsku a Opoéensku v rozsihlé
povsténi, pozdéji pomoci vojska krvavé potlacené. Tajni nekatolici vSak v kraji ztistali a jesté na jare roku 1642 pry na Hradecku uvéznili
[174]

[175]

jakéhosi krej¢iho, poddaného ze zampasského panstvi, jenz se vydaval za predikanta.

Bezdétny Bedfich z Oprstorfu zemiel roku 1630 a jeho majetek ziskala v souladu se zavéti roku 1633 jezuitska kolej v Hradci Kralové
zaloZena teprve po Bedfichové smrti v péti domech, které k tomuto téelu diive koupil.

[176]

Vtomtéz roce se celou Ceskou zemi §ifil mor a nevyhnul se ani zdejsi krajiné. Dobové dokumenty uvadéji : Léta 1633 v mésté

1177]

Zamberce toho roku byl mor veliky, tak Ze pii tom zadusi nékolik set lidu pomielo a ,,na Zampachu zacaly horké Zimm'ce[ 178 , takze pres den 5i 7

Sfunusii spisobily. Potom jizlivy mor, takze v 11 domkdch Zamp. za kratky cas 40 zemielo ”[179]. Veelku realné se da ocekavat, Ze tzv. ¢erna smrt ¢i
horka nemoc si vybraly obéti i v Dlouhoriovicich.

Obdobi faktického bezvladi na zdej$im panstvi vyuzivaly ke kofisténi a drancovani vojenské oddily. Podle zpravy kralovskych komisati
7 24.11.1634 ¢inila Gjma zplisobend vrchnosti vletech 1631-1634 celkem 1.334 kop gr. mis. a $kody na majetku poddanych 1.741

s [181] kte

Zlat}'fch.[lso] Nejvys$si ztratu pfivodili jezuitim cisaf$ti vojaci i pocatkem Cervna 1634 zautocili na zampassky dvir a jak uvadi

piseéska farni kronika z 1. pol. 19. stol. odvolavajici se na soudobou zpravu superiora[lsz] patera Kravatského: , kdyZ prorazili, nemohli
zapalovati, u vychodu do dvoru 5 osob ranili a za mrtvé nechali, 12 pokojii prorazili a troji dvere zZelezem obité. Odejmuli, cozkoliv nalezli, perly,
stribro, zlato, tenké Saty vsechny, alby kostelni, syr, maslo, siil, maso, ubrusy, servity etc., kobyl 15 a 2 hibata. Skoda prisla na 1021 kop miseriskych.

Po odpoctu této ¢astky z celkového souhrnu ztrat zbyva jen 313 kop, coz znadi, Ze plenéni cisafskych v ¢ervnu roku 1634 bylo patrné tim
nejhor$im, co az dosud Zampasské panstvi zazilo. Pro nékoho je moznéa piekvapenim rabovani cisarské arméady tak fikajic na vlastnim
zemi. JenomZe ve vojsku tehdy slouzili Zoldné¥i najati po celé Evropé - af Spanélé, Italové ¢&i téeba Bavofi — takZe ani pro né nebyla zemé
domovinou a prosti lidé nevidéli mezi vojaky zadny rozdil.

Po roce 1639 virhlo do Cech t¥ikrat $védské vojsko a pravé pak trpél severovychod zemé nejvice. Vojaci obou znepratelenych stran,
zdivoceli dlouhodobé ptehliZzenym bezpravim, touZili jen po penézich a kofisti, kterou chtéli ziskat za kazdou cenu. Tam, kde se Zoldnéiské
oddily usadily, brzy vSe vyplenily a vydavaly se za lupem d4l a dal. Tak se stalo, Ze ,,I. 1639 z Hradce nepritel ( Svejda ) az na Zampach vybihal,

tam vse vybrdno na mnoho vozich i s dobytkem odnesl.[183]. Takovy prepad znamenal sice zna¢né, ale jen kratkodobé nebezpedi. Slo pouze o
to, skryt se i s dobytkem véas vlesich a doufat, Ze Zoldnéfi nezapali staveni. Strachu lidi vojaci obratné vyuzivali a prostfednictvim
vyslanct pfedem zadali penize a jidlo. Teprve, kdyz obyvatelé mést a vsi nemohli nebo nechtéli vyhovét, nasledovaly tvrdé represalie.

Proto Zampasska vrchnost v letech 1642 a 1643 zaplatila Svédéim 406 zlatych, ,aby neméli quartyry“.[184] Zamber$ti méstané se natlaku
nepoddali, takZe ,,/éta 1643, dne 22. mésice srpna, nestastnd piithoda prisla na mésto Zamberk, prijedouc $vejdskd partaj lidu vojenského od
Lanskrouna, nechtice jim kontribuirovati jakozto nepriteli, zapadlili mésto, chtéje vernost J.M.Cis. zachovati. Shorelo domii 58, stodol s vobilim 21,

vobili v nich bylo 1.464 mandel. 1851 ve zdej$i oblasti byl tento pozar asi nejtragictéjsi udalosti tficetileté valky.
Na Zampa$ském panstvi se vojenské oddily znovu objevily aZ na samém konci valky. ,.L. 1648 Zampach od cisaF. vojska dvakrate vydrancovin

byl, odnesené mlicné krdavy veskeré, nabytek, obili, platno, vylamany dvere. Skoda se pocita na 400 fi. <[186]

Zaznamenany ov$em zustaly jen udélosti pfimo poskozujici vrchnostensky majetek. Tisice drobnych i vétsich ptikori, kterd museli bez
protestu snést poddani, jsou zapomenuty. Stejné tak dokumenty nefikaji nic o kradezich, drancovani a pozarech zpisobenych vojenskymi
oddily na jejich gruntech. Osamélé staveni a nevelké vesnice se navic stavaly oblibenym cilem bezohlednych band zbéhi ¢i vyslouzilet,
jakych se zemi potulovalo stéle vic. Pfi tom vSem vrchnost stile vyZadovala odvadéni penéznich a naturalnich davek i plnéni robotnich
povinnosti. Netfeba dodavat, Ze za takovych podminek museli rolnici vynalozit nemaélo Gsili, aby sva hospodarstvi, té€Zce poskozena valkou
i netrodami, udrzeli v chodu.

Diky Sacovni listiné z let cca 1624-26 a povaleénym dokumentiim — soupisu poddanych podle viry z r. 1651 a berni rule z r. 1654 je mozné
ziskat predstavu o tom, jak se Zampasské panstvi béhem uplynulych tficeti let zménilo. Predev§im vyrazné poklesla zékladna pro
vrchnostenské podnikani. Poéet dvorti se sni%il z ptivodnich éty¥ na jediny — Zampassky, ktery navic utrpél v minuljch desetiletich mnoho
$kod. V soupisu poddanych podle viry se tu kromé dvou pacholki a Sesti dévecek uvadi pohinek, hifbek a pastevec, dile pastevec u svini,
oveéak, ovéacky pacholek a tii pastvice. Stejné jako pred valkou tedy vrchnost chovala ve vlastni rezii koné, kravy, prasata i ovce, ale patrné
v mnohem mens$im mnoZstvi, protoZe roku 1648 odtud cisai$ti odehnali vSechen hovézi dobytek.

Mezi panskou ¢eladkou neni roku 1651 uvedena zadna z pivovarskych profesi. Pivo zde tehdy zfejmé vatil teprve 22tilety Jifik pi{jmenim
Sladek a jeho 18tilety u¢ednik Matéj Sladek. O zbylych oborech vrchnostenského podnikani — mlynech, rybnicich a dal$ich zdrojich chybi
v dokumentech blizsi informace.

A jaky dopad méla vale¢na léta ve vesnicich ? Jejich pocet ziistal stejny, ale jak ukazuje tabulka ¢. 6, pocet obyvatel a socidlni struktura
byla mnohde zna¢né odli$na.

vesnice celkem sedlaci chalupnici zahradnici zpustla staveni
osedlych rodin
1620 (1654 [ +/-| % 1620|1654 | +/- | 1620|1654 | +/- | 1620] 1654 | +/- | 1620 | 1654 | +/-
Hnatnice 42 [ 41 [ 1] 24 34 | 27 -7 7 6 -1 0 7 +7 0 0 0
Pisecna 36 | 33 [ 3] 83 22 19 -3 0 6 +6 13 6 -7 0 2 +2
Hejnice 21 21 0 0 17 5 -12 0 12 +12 4 3 -1 0 1 +1
Dlouhoriovice 16 | 12 | 4| 25 0 2 +2 11 7 -4 5 2 -3 0 1 +1
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Hlavni 4 4 10 0 2 2 0 0 0 0 2 1 -1 0 1 +1
celkem 19 | 111 | -8 [-6.7%] 75 55 |-27%] 18 31 [+72%] 24 19 |-21%] 0O 5 142%
Budv[187] 1 | 11 ] 0 0 7 4

Zména poctu usedlosti a socialni struktury vsi po tficetileté valce

Pied valkou uvadi Sacovni listina 130 poddanskych grunti, kdezto roku 1654 je jich evidovano uZ jen 122. Zaniklo tedy 8 hospodatstvi,
ovSem berni rula zaznamenava pouhych 5 zpustlych staveni. Z toho plyne, Ze ti chalupy zmizely za tu dobu zcela beze stop a pokud k nim
néleZely néjaké pozemky, sousedé je davno priclenili ke svym polim. Odlehlejsi Hlavna a Hejnice nevykazuji v po¢tu usedlosti zZadné
zmény, v nejveétsi Hnatnici doslo ke zruseni jediného hospodafstvi a jen o néco vétsi abytek t#i grunt doznala Pise¢na. Na prvni pohled je
proto zarazejici zanik 4 chalup v Dlouhonovicich, tj. tolika, jako ve vSech zbyvajicich vesnicich dohromady. Z celkového poétu zdejsich
usedlosti se jednalo o celou jednu ¢tvrtinu.

Poznamky bernich komisaiG potvrzuji obecnou tendenci, podle niZ valka nejhtif postihla vrstvu sedlaki. Zatimco roku 1620 se do této
kategorie fadilo 75 gruntli, roku 1654 uz jenom 55, coZz predstavuje pokles o 27 %. Berni rula navic uvadi 15 sedlakl ,na Zivnostech
zkazZenych®, tzn. takovych kde se vysévalo jen minimalni mnozstvi obili a chovalo néco malo hospodéfskych zvirat, takze pouze 40
selskych gruntd, tj. 53 % predvaleéného stavu, se v tomto ¢ase dalo oznacit za opravdu provozuschopné.

Nejvétsi pokles selskych hospodaistvi vykazuji Hejnice, i kdyz podle mého nazoru v tomto ptipadé komise spiSe jen napravila prehnané
vysoké ocenéni nékterych grunt v Sacovni listiné. Vtom je také pric¢ina, pro¢ na zampasském panstvi vzrostla o celych 72% vrstva
chalupnikd, nebot v Hejnicich, kde diive zadné usedlosti tohoto typu nebyly, jich pfibylo dvanact. Taxa neuvadi chalupnicka hospodaistvi
ani v Pise¢né, kdezto berni rula jich zaznamenéva Sest. Vtéto vsi degradovalo par selskych grunt na niz$i Groven a naopak nékteré
zahradnické chalupy se pfibranim nevyuzivanych pozemka staly hospodéfsky vinosnéj$imi jednotkami.

V Hlavné se situace nijak dramaticky nezménila; pouze jeden ze zahradnikt své obydli opustil a to zpustlo.

Dlouhoriovice zaznamenaly béhem tficetileté valky nejvétsi tbytek grunti — 25 %. OvSem na druhou stranu, az dosud tu zcela chybéli
Ctyt zaniklych staveni.

Nejrozsahlejsi Skody utrpéla Hnatnice. Pocet zdejSich hospodafstvi zlistal sice v podstaté stejny, ovSem vyrazné poklesla jejich
ekonomick4 prosperita. Znovu se objevila vrstva zahradnikd, jez v této vsi nebyvala a pomérné znaéné — o 7 ( tj. 20,6% ) se snizil pocet
selskych gruntt.

Velmi slusnou predstavu o hospodérské zékladné jednotlivych vesnic poskytuji iidaje jiz zminéné berni ruly z roku 1654. VSechny zdejsi
lokality ( tedy i Budy ) jsou oznaceny jako vsi na netdrodné ptadeé.

pocet roli ma a osiva potahu, dobytka chova
strycht celkem | na zimu na jaro potahit krav jalového ovcl svin
PANSTVI ZAMPACH 1735 452,1 337,1 121 355 202 312 18
(499 ha)
sedlaka 55 1299 3342 263,3 102 236 145 312 18
(374 ha)
chalupnika 40 363 83,1 61,2 19 100 50
(105 ha)
zahradnika 18 19 7
vnoveé osazenych 1653 3 18 222 2
(5ha)
staveni rozbofenych 2 15
(43 ha)
staveni pustych 3
dvir hanfestni 1 40 12 10
(11,5ha)
kostel farni 1
mlejni 1
kol moucnych 4

Berni rula 1654 — souhrn pro panstvi Zampach

Poddani obhospodarovali celkem 1.680 strychﬁ[lss] ptdy, coz v dnes$nich mirach predstavuje 483,84 ha. Na zimu osévali 452,1 strychd,
tj. 130,2 ha ( 26,9% ) a na jafe 337,1 strychti, tj. 97,1 ha ( 20,1% ). Ze zbylych 890,8 strychi ( tj. 256,6 ha ) musime podle tehdej$iho
hospodéafsko-technického systému poéitat odhadem s 395 strychy ( 114 ha — 23,5% ) na thor. Ladem tedy zistavalo leZet asi 495,8 strychti
ptdy, tj. 29,5% veskerych zemédélsky vyuzitelnych pozemki.

Sociélni struktura Zampas$ského panstvi méla podle berni ruly tuto podobu : 49 % sedléki, 35 % chalupnikii a 16 % zahradniki. Podle
smérnic zemského snému z 21.2.1653 se za sedlaka v bernim vymezeni pocital hospodar, ktery osival pies polovinu svych poli a mohl
konat potazni roboty. Z tohoto pohledu berni komisati tuto vrstvu silné nadhodnotili, nebot stanovenému kriteriu odpovida pouze 25

gruntl a 30 hospodafstvi zaradili do této kategorie neoprévnéné[189]. Ekonomicka skladba panstvi méla ve skute¢nosti tuto podobu : 25
selskych gruntd, tj. 22%, 70 chalupnickych, tj. 62% a 18 zahradnickych staveni, tj. 16% celkového poctu.
Profil zdej$itho primérného sedldka vypadal podle tdaji berni ruly nésledovné : ke gruntu néleZelo 23,6 strychli pozemkd;

[190]

obhospodatovanych vSak jen 68,2 % , coZ predstavuje plochu 16 strychu ( 4,6 ha ). Je v§ak nutno poditat s tietinovym thorem, takze

pro setbu zistalo kazdoro¢né asi 10,7 strycha. P¥i hrubém odhadu vynosu 1 : 2,4[191] mohl sedlak sklidit az 25,7 korcii obilovin. Po
odeétu reprodukéniho osevu mu pro spotfebu ziistalo 15 korcti obilovin. Na kazdé selské hospodatstvi piipadaly asi dva potahy, 4 kravy,
2-3 jalovice a 6 ovci a asi kazdy tieti sedlak choval prase.

Srovnatelné prameny[192] stanovuji mnozZstvi obili potfebné pro celoroéni vyziveni dospélé osoby cca na 6 korct obili[193]. Z
obilovin vyprodukovanych na polich primérného selského gruntu se mohli s bidou uzivit tfi dospéli, a to jesté neprihlizim k naturalnim
davkam pro vrchnost. Ve veskerych propoctech kalkuluji s osevem celé plochy obilovinami, protoZze lusténiny ( predevs§im hrach ) a
kostaloviny ( zejm. zeli ), které tvorily podstatnou slozku jidelnicku, se péstovaly na ¢4sti thoru.

Podle soupisu poddanych podle viry z roku 1651 nélezely do selské domécnosti, sloZené obvykle z hospodare, jeho manzelky, déti, ¢eledi a
nékdy i vyménkare, v priméru 4,2 osoby bez déti do 9 let. Je proto jisté, Ze i sedlaci museli mit v té dobé dalsi zdroje zajistujici rodiné
Zivobyti. Odlehlost zdejsi konciny a jeji nevyhodnost pro obchodni spojeni vsak vyrazné omezovala piilezitosti pro doplitkova zaméstnéni.
Pi{jmy plynuly do hospodarstvi podle vseho piedevsim z chovu dobytka. Z toho divodu se v okolnich mésteckach dobie uzivil pomérné

7v.0«

velky pocet feznikﬁ[194], yhandlifG“ s dobytkem, maslem, syry, vinou apod..
Mnohem hiF se muselo Zit chalupnikim a zahradnikéim. K chalupam se podle tehdejsiho urbaridlniho a berniho vymezeni poéitaly
usedlosti, jejichz vyméra oscilovala mezi 4-15 korci vysevku. Na Zampas$ském panstvi nélezelo k primérnému chalupnickému

hospodafstvi 9 strychti pidy zuzitkované ze 59,4 %[195]. Bez tfetiny pfipadajici na Ghor obdélaval chalupnik asi 3,5 strychti ( 1 ha ) zemé-
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deélské plochy, tj. skrat méné nez sedldk. Vynos z poli predstavoval az 8,4 korcii obilovin, z nichZ mohl hospodat pro obZivu rodiny a
dobytka upotfebit maximalné 4,9 strychu. Primérny pocet lidi v chalupnické domécnosti byl bez déti do 9 let 3,1 osob a vyprodukované
obili nestacilo ani pro ro¢ni obZivu jedné osoby. Sotva ve tfetiné usedlosti méli potah; ovce ani prasata nechovali, drzeli primérné 2-3
kravy a 1-2 jalovice. Z prodeje zpracovanych zivo¢isnych produktii chalupnici sice néco utrzili, ale tésné po tficetileté valce byval bezpo-
chyby hlad v chalupéch ¢astym hostem.

Rozvrzeni berni ( repartice ) zaviselo diive na tom, kolik osedlych vrchnost pfiznala, ovSem po roce 1655 se Fidilo poétem, ktery
vykalkulovali komisafi. Za osedlého, na néhoz pripadalo 8 zlatych 32 krejcari berné, byl povazovan sedlék s vysevkem od 30 korcti vyse,
grunty s niz$i rozlohou se ocetiovaly zZlomkem této jednotky. Majitelé panstvi Zampach platili dané za 50 1/2 osedlych.

pocet roli mé a osiva potaht, dobytka chova Handle a
strychd [ na zimu na jaro potahi krav jalového ovci svir Zivnosti vedou
celkem rozdilné

BUDY 11 86 23,3 15,1 26 12

chalupnici 7 70 19,1 12 19 9 1 $vec
zahradnici 4 16 4.2 31 7 3

HNATNICE 41 705,2 197,2 149 58 149 90 191

sedlaci 27 607 172 128 50 119 74 191 1 tkadlec
chalupnici 6 58,2 13,2 11 6 16 11

zahradnici — bez poli 7

hanfes$tn{ dvur 1 40 12 10 2 6 3

PISECNA 33 493 116,3 81 35 92 51 76 18

sedlici 19 470 111 74 35 75 44 76 18

chalupnici 6 23 53 7 11 7 1 mlyn
zahradnici ( z toho 2 zpustla 8 6

staveni )

HEJNICE 21 290 64 51,2 17 53 23 39

sedlaci 5 136 35,2 38,3 12 23 14 39 1 kolaf
chalupnici (1 nové usazeny ) 12 139 28,2 12,3 5 27 9

pusty chalupnicky grunt 1 15

zahradnici (1 nové usazeny ) 3 3

DLOUHONOVICE 12 121 28,3 29,2 15 41 21

sedlici 2 46 14 14 6 16 7

chalupnici (1 nové usazeny ) 7 75 14,3 15,2 9 23 12

zahradnici + 1 pusty grunt 3 2 2

HLAVNA 4 40 n 9 1 4 6 6

sedlaci 2 40 11 9 1 3 6 6

chalupnici 0

zahradnici + 1 pusty grunt 2 1

Berni rula 1654 — souhrn pro jednotlivé vsi Zampasského panstvi

Nejlépe si vedli sedlaci v Hejnicich a Dlouhoniovicich, ktefi v priméru obhospodatovali 14,7 a 14 strych pozemkd. Z nich se dalo
v dobrém piipadé sklidit az 34,5 korcl obili a po odpoétu reprodukéniho osevu ziistalo cca 20 korcti. Na primérného hejnického sedldka
pripadalo 2,4 potahu, 4,6 dojnych krav, 2,8 jalovych krav a 7,8 ovci. V dlouhoniovickém selském hospodaftstvi vlastnili bézné 3 potahy, 8
dojnic a 3,5 jalovice.

V Pise¢né, Hlavné a Hnatnici se rozloha obdélavanych poli pohybovala mezi 9,7 - 11,1 strychy, coz predstavovalo sklizeni kolem 25 korci
obili, z néhoz mohli sedléci vyuzit asi 14,6 korce pro rodinu.

Sedlak v Hnatnici mél pii grunté takika 2 potahy, 4,4 dojnych krav, 2,7 jalovych krav a 7 ovci, v Pise¢né asi 1,8 potahu, 3,9 dojnych krav a
2,3 jalovych krav, 4 ovce a 1 prase. Na kazdého hlavenského sedléka pfipadalo 0,5 potahu, 1,5 dojné kravy, 3 jalovice a 3 ovce.

Jak je vidét, vétsi ¢ast sedlaki vlastnila nejméné 2 potahy a byla schopna obdélavat soubézné vlastni i panska pole, ¢imz jim v klimaticky
bézném roce nevznikaly zadné ztraty. V Dlouhoniovicich, kde sedlaci patfili k nejbohat$im, je na gruntech vyrazna pievaha dojnych krav i
jalovic. Zdejsi hospodati se patrné specializovali pfedevsim na vyrobu maésla, syrd, hovéziho a teleciho masa. Je s podivem, Ze se Zadny
nevénoval chovu ovci, které vylepSovaly produkei viny a syrii zisky selskych grunti ve zbylych vsich. V Pise¢né méli sedlaci navic uzitek i
z prodeje vepfového masa.

Mezi chalupniky obdélavali nejvétsi vimeéru pozemki hospodafi v Budach. Na kazdého z nich ptipadalo v priméru 4,4 strychu. Jen o néco
méné vychazelo na chalupnické grunty v Dlouhotiovicich ( 4,2 str. ) a Hnatnici ( 4 str. ). Sklizeni obili se v téchto hospodarstvich mohla
pohybovat kolem 10 korcti. Po odecteni reprodukéniho osevu jim ziistalo pro spotfebu maximéalné 5,8 korca.

Dlouhonovicti chalupnici, stejné jako sedléci, nélezeli ve své tfidé k nejbohatsim na panstvi. Na kazdou zdejsi chalupu pfipadalo asi 1,3
potahu, 3,3 dojnych krav a 1,7 jalovic. Vcelku srovnatelné byly chalupnické grunty v Hnatnici. ( praimérné 1 potah, 2,7 dojnych krav, 1,8
jalovic ) a v Budach ( 2,7 dojnych krav, 1,3 jalovice ), kde ov§em Zadny z chalupniki nevlastnil potah.

Chalupnik v Hejnicich obhospodatoval v priméru 3,4 strychu pozemki a v Pise¢né dokonce jen 2 strychy. Také v ostatnich smérech (
Hejnice primérné 0,4 potahu, 2,3 dojné kravy, 0,75 jalovice; Pise¢na 1,8 dojné kravy, 1,2 jalovice ) zdej$i chalupnické vrstvy zaostavaly a
Zily v podstaté na trovni zahradnikd.

Rolnické usedlosti, jak selské, tak chalupnické, mnohdy nedokazaly rodiny uZivit, takZe déti odchézely brzy do sluzby a hospodafi si
privydélavali, jak se dalo. Pfedev§im nadenickou praci, ovSem hledali i jiné zdroje. Ackoliv zdejsi oblast neméla vzhledem k omezenym
odbytistim podminky pro rozvoj femeslné vyroby, pfesto si par poddanych vybralo Femeslo jako doplnék pi{jmi. Kromé pisecského
mlynafte zaregistrovali berni komisafi na zampas$ském panstvi jednoho Sevce, kolafe a tkalce. Néktera tehdy uzivana piijmeni ( Zamecnik,
Kovéar, Bednéf, Hrndif ) vSak naznacuji, ze femeslniki zde podle v§eho neoficialné existovalo vice.

Pod kiidly Patres Societatis Jesu (2. pol. 17. stoleti — 2. pol. 18. stoleti)

V souladu s Bedfichovym pranim piipadlo Zampa$ské panstvi roku 1633 nové ziizené jezuitské koleji v Hradci Kralové. Patres Societatis
Jesu se v prvé fadé starali o vybudovani skoly a provadéni misijni ¢innosti. Teprve roku 1672 pfistoupili k diikladné ptestavbé byvalé

Zampasské tvrze[196] na barokni rezidenci. Jako stavebniho materialu se uzivalo kamene ze zficenin hradu, z néhoz posléze ziistaly jen
zékladové zdi a dosud holy kopec byl pak zalesnén. V podhradi vyrostla jednopatrova, dvouk#idl4 budova s nizkou valbovou stfechou a
vézitkou.[1971

O spréavu farnosti se do roku 1677 starali sami jezuité. Poté tfi roky vykonaval cirkevni praxi v pise¢ském kostele administrator a tstecky
farat Bartoloméj Bulovsky, ktery zaroven zacal vést kfestni matriky. Jeho tlohu potom prevzali postupné dva lukaviéti farafi Ondiej
Fischer a David Benedikt Antonin Stepanovsky. Vlastniho duchovniho se farnici pti pise¢ském kostele dockali teprve roku 1693, kdy sem
nastoupil Adam Spalda.
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Stejné jako mnohé jiné vrchnosti vzemi, nespokojené se stanovenou vysi berné, vyzidali si také jezuité v 8o. letech 17. stoleti
prekontrolovani tdaji berni ruly. Revizitace probéhla na zdej$im panstvi roku 1677 a ukazala, Ze hospodarska situace vsi je mnohem horsi
nez pred tfiadvaceti lety.

V souvislosti s povstanim poddanych na Caslavsku, Broumovsku, Opotensku a Litomyslsku v roce 1680[198] se Casto hovoii o vysokém
robotnim zatiZzeni poddanych. Zdejsi panstvi patfi k mnoha, z nichz chybi jakékoliv doklady, a tak nezbyva nez se uchylit k odvozeni ze
znadmych skuteénosti. Vrchnost vlastnila dvory — zcela jisté tedy vyzadovala potazni a pési robotu pri obdélavani poli, senosedi, sklizni a
mléceni obili. Pivovar i panska rezidence mély urcitou spotiebu diivi — poddani museli zajistit jeho kaceni, zpracovani a svazeni. Stejné
tak i pfi obnové rezidence a jinych stavebnich pracich se jisté vyuZivalo poddanskych potahti a pracovnich sil. Povazuji za mozné, ze zde,
stejné jako na sousednim kySperském a Zamberském panstvi, nebyly robotni povinnosti pfesné stanoveny, ale poddani vykonavali, co se
jim porudilo v souladu s potfebami vrchnosti i moZnostmi robotnika. Mira tinosnosti patrné nebyla ptekra¢ovana, protoze nedoslo k zadné
protirobotni akei.

O nevelké potiebé tzv. dvorskych robot svédéi i pomald obnova vrchnostenského podnikani po tficetileté vélce. Zatimco taxa uvadi
pocatkem 30. let 17. stoleti na panstvi ¢étyfi dvory, roku 1651 se zminuje uZ jen jediny — Zampas$sky a teprve roku 1677 dalsi

v Hnétnici[lgg]. O to v&t$i ranu pro jezuitské diichody znamenal poZér, pii némz ,,». 1685 5ho srpna na Zampachu dviir i s sladovnou, s chlivy

a nékterym dobytkem shofel“[2oo]. Snad reakei na jeho zkazu a na vylidnéni vsi po velké epidemii moru roku 1680 bylo rozhodnuti zalozit
novy pansky dvir v Dlouhoriovicich.
K jeho potiebé vrchnost zabrala ¢ili ,svedla“ 30.5.1692 tii zdejsi grunty - Podhajeckych, Hrnéifovsky a Kacalkovsky s celkovou vymérou 42

vevz

strycht polnosti[zol], k nimz ptidala pozemky byvalého kiizaneckého dvora[zoz] ( asi 40 strychﬁ[2°3] ) a roku 1706 jesté pole
zabaven4 od Dostélkova gruntu. Na zd4arny chod dohliZel $afar Jan Doskodil, ktery se ale uz roku 1696[204] zakoupil na grunté v Pise¢né.
vyhnula. Zato je evidovan thyn dobytka na zampasském dvoie, kdy roku ,, 1714 morové nakazeni v jaie cely ovcin, v podzim pak celé chlévy

vyprdzdnilo, kdeZto vice nez 60 kusii hovéziho dobytka padlo“[205l . Ke $kodé prisli ve svych hospodatstvich ziejmé i poddani. S problémy se
potykali i v nasledujicich letech, nebot’ ,,roku 1722 a opét 1723 na Zampachu vétsimi dstma potluceno, ze nékde ani stébla, na horskych rolich ani
[206]

zem nezuistala.

Ve druhé ¢tvrtiné 18. stol. se nehospodaftilo lehce. Jako netirodné se oznacuji roky 1725, 1726, 1730 a 1731. Od roku 1736 se na lidi znovu
valila jedna pohroma za druhou : ,,...dne 26. juni skrze veliké desté trvajici byly tak veliké vody skodlivé, ze lidem veliké skody ¢inily jak
ve Slezsku, v Moravé a v Cechdch, #e ZGdného pamétnika nebylo, aby takové $kody pamatoval; sena pobralo a ostatni shnilo, mnoho lidi
se potopilo; pordad 4 nedéle to trvalo a 4 dni. Vobili drahota se udinila, pSenice korec za 4 zl. 30 kr., Zita za 3 zL. 45 kr..[207] Nasledoval
tkaz, ktery jisté vyvolal dost paniky v predtuse véci piistich : ,,Léta 1737 dne 16. prosince svétlost na obloze nebeské se jest ukazala, takze
takika hned ¢asné z vecera celyj svét od 9. az do 10. hodiny Cerveny byl, jakoby hotelo, a zemé nejinace byla, nez jakoby ji krvi polil; co
by to znamenati mélo, to Bith v dobré obrdtiti raciz, nebo o piilnoci se to zase prthodilo po druhé a po cturtej hodiné stalo se to

potieti. <[208] Pfirodni pohromy pokracovaly i nadéle : ,,Roku 1740 byla tak nazvand zmrzla zejma, ktera se zacala hned v roku 1739 dne
1. novembris, tj. na Vse svaty, potom okolo Svatich tiech kralii. V tom tejdni bylo teprva tak silny mrznuti, Ze mnoho lidi pomrzlo a se
voznobilo. Dobytek z chlivit do svétnic brat museli, vSak ale nic platno nebylo, piedce nékolik kusit jen v Kunvaldé kér zcela zmrzlo a
jinde téz vitkol mnoho; potom k jaru nejvic od ty velky zimy majice vSecken $pik premrzlej pohynulo a pobit se muselo. Telata
vodstaveny na vétsim dile vSechny zhynuly. Takovou zimu prvej Z2adnyj ¢lovék nepamatoval, ani od pFedkiiv svych neslysel, trebas 80 let
stary byl, ponévadz od pruntho novembris az do 24. aprile trvala. ... Potom okolo svatého Filipa Jakuba ( 30.4. ) tak velka nouze o slamu
dobytku byla, Ze jeden mandel ovesny slamy 1 zlaty se platil. V roli se zac¢alo délat toho roku po sv. Filipu Jakubu. Dobytek na pole se
hnal teprv za dvé nedéle po sv. Filipé Jakubu z nouze nebo 24dné pastvy jesté nebylo. ... Toho roku na den sv. Tomdse (21.12.) tak silny
povétit bylo, Ze mnoho stavent a stodol a diivi v lesich, Stépovijch stromit roztrhalo a polamalo. Co se ourody v tom roce dotyce, chvdla

Panu Bohu, dost hojna ouroda obili byla, jen toliko Ze mnoho ovstl, ktery pozdé se sely, zase na podzim se zachumelilo.[zog]

Léta 1740 dne 20. prosince neb na den vigilie sv. Tomase prislo prudké tant s destém do snéhu, kde okolo 9té hodiny takova voda prisla,
e celé podmésti (v Zamberku ) jest zatopila, mosty, kromé zde jednoho a lavice dost pevné pobrala, kdeZto ZGdného pamétnika takové
veliké a prudké vody zde se nenalézalo ... Item ten vecer v tu vigilii sv. Tomdse povstal na to tak velikej a neobycejnej vitr, Ze nescisiny
pocet stromii, mistem skoro celé lesy pokacel, staveni bezpoc¢tu rozhazel, o kterém v novindch prislo, Ze by toho dne neb vecera v celém

svété veliké Skody jest zpiisobil... [210] yge dovrsila valka. Roku 1740 se ujala vlady mladi¢ka Marie Terezie a okolni panovnici to ptijali
jako vyzvu k ziskani dédi¢nych rakouskych zemi. Rozpoutaly se dlouhotrvajici stfety, dnes oznacované jako ,valky o dédictvi rakousko-
uherské“. Po poraZce rakouské armady u Chotusic severné od Caslavi uzaviela Marie Terezie v kvétnu 1742 smlouvu s pruskym kralem
Bedrichem II., v niz mu postoupila vétsinu Slezska a celé Kladsko. Zdejsi kraj se razem stal pohrani¢éni vyspou monarchie. Sice se zde
nebojovalo, ale farni kronika doklada, co si odtud Prusové odvezli 30. srpna 1744. Na vozy nalozili vice jak 67 liber, tj. 37,5 kg mouky, 530
liber, tj. cca 297 kg sena, pies 595 liber, tj. 333 kg slamy, vice jak 71 méf¥ic, tj. 4.4009 litra Zita, 717 méfic, tj. 44.526 litrti ovsa a 186 liber,

tedy 104 kg fezanky.[211]

Za téchto podminek stile pokracovala prace na nové zdarnovaci soustavé. Roku 1725 se na zdej$im panstvi uskutecnila tzv. okularni
vizitace, pii niz ¢tyrclenna kralovska komise porovnavala fasovni zapisy z let 1713-14 se skute¢nym stavem. Teprve roku 1748 vSak vznikl
definitivni elaborat nahrazujici berni rulu. V gruntovnich knihach se tehdejs$i vyméteni pozemki objevuje pod nidzvem rollarni extrakt (
jinak téz 1. verze tzv. Terezidnského katastru ). Pro podminky datiového systému se hospodati délili do Sesti skupin podle rozlohy ornych

1 bezzemci a domkafi do 1 strychu poli a zahrad (do 0,3 ha)
2 zahradnici a domkafi 1,1 - 5 strychu poli (0,3 — 1,4 ha)

3. chalupnici 5,1 - 15 strycha (1,5—4,3 ha)

4. hospodati 15,1 - 30 strychti (4,4 ha — 8,4 ha)

5 sedlaci 30,1 - 60 strycha (8,5 —16,9 ha)

6 velci sedlci pfes 60 strychd ornych poli (nad 17 ha)

V souvislosti s pfipravou podkladd pro novou zdamnovaci soustavu se ukazalo, Ze gruntovni knihy Zampasského panstvi jsou vedeny
nepofadné a na mnoha gruntech sedéli &i dosud sedi hospodafi, jejichZ vlastnictvi nebylo zaznamenano. Utednici proto slozité zjistovali,
jaké podily dosud vaznou na jednotlivych usedlostech a do novych pozemkovych svazkli vedenych od roku 1753 zapsali neuspokojené
podilniky. Tento zasah ptinasi pro badatelskou praci nesmirné komplikace, nebot je obtiZné bezpe¢né prokazat kontinuitu drzby.

Vysledek dtikladné prace bernich komisi provedené v letech 1713-48 se nesetkal s dobrym piijetim. Po mnoha namitkach kvili danové
kalkulaci a ur¢ovani bonity poli vznikl upraveny, tzv. druhy tereziansky katastr schvaleny 1.11.1756 s platnosti od roku 1757.

V témZe roce zasihla celou zdejsi oblast p¥rodni katastrofa, p¥i niZ vzal za své Suskovsky mlyn v Piseéné. ,Roku 1756 2. July povstala
velka boutka a pri ni neslychany lijavec, tak Ze nejenom mnohy rybniky potrhala, ale i mlejn Suskovsky pry¢ odnesla, po kterém ani

zadné pamatky neostalo, ditvi z n¢j az u hnatnického mlynu po lukach sem tam hledati museli.[212] Vodni ptival zajisté znic¢il trodu na
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mnoha polich a $kody asi zaznamenali i v dal$ich hospodafstvich.

To uz se ale po kratkém obdobi miru habsburskd monarchie znovu zapojila do valeéného konfliktu zndmého jako sedmiletd valka.
Rakouské arméda stéla na strané Sasi proti tradiénimu nepf¥iteli — Prusm.

Vélka sice skondéila roku 1763, ale vzhledem k enormnim statnim vydajim neustéle naristaly stavajici dané a vznikaly nové.

Kvysokému datiovému zatiZeni téchto let se piidala i nékolikaleta neptizen pocasi s naslednymi netirodami a drahotou, jez vyvrcholila
roku 1771 jednim z poslednich velkych hladomorii v Cechéch.

Ackoliv prosti lidé zazivali velmi krusnou dobu, rakouska ufednickd masinérie pracovala nerusené dal. Kdyz hospodari, vrchnost ¢i berni
komisati zpracovavali v minulosti podklady o rozloh4ch polnosti, lad, luk a lest, ¢astokrat jen odhadovali ¢i provadéli nepiesné geodeticka
méteni, mnohdy dokonce ticelové ptizptisobena. Tradi¢ni systém se totiz bez presné zmeétenych ploch docela dobre obeSel. Pro vymezeni
pozemki z déivodl vlastnickych postacovaly cesty, meze, hraniéni stromy a kde nebyl Zadny orientaéni bod, zasazovaly se kamenné
Urbarialni komise zacaly pracovat na priprave dalsi verze danového systému — tzv. josefinském katastru.

Do moédy prisla statistika a jednim z jejich produktii byla evidence obyvatelstva. S tim souviselo i prvni oznafeni domt popisnymi éisly,

které mélo zabranit nepfesnostem vychazejicim ze zimény osob se shodnymi jmény[213]. VSechny tGfedné natizené soupisy smétrovaly
k jedinému hlavnimu cili - vytvofeni registru pro vojenské tcely. Dalsi nijak nevitanou novinkou se totiz roku 1771 stala povinna vojenska
sluzba. AZ dosud se vojaci podle aktuélni potieby najimali za plat — Zold ( odtud vyraz Zoldné¥i ) a potom je zase propoustéli domt. OvSem
Casté porazky rakouské armady ukazaly potiebu lepsiho vycviku vojska, a tak musely obce vysilat pii vyhlasovanych rekrutyrkach do
cisarské armady uréeny pocet muzii mezi 17-40 lety. A délka vojenské sluzby ? Nadosmrti ¢i do invalidity. Je jasné, Ze o takovou ,cest”
nikdo nestal. Odvadéni proto byli pfedevs§im sirotci a synové chudych rodi¢t. Selsti synkové brzy prebirali statek, ¢imz se od vojenské
sluzby osvobodili nebo se mohli vyplatit.

Zatimco poddani méli plno starosti, jak v1étech vSeobecné bidy viibec prezit, Zampasskou vrchnost zasdhla jako blesk z ¢istého nebe
zpréava, ze papez Kliment XIV. zrusil 13.8.1773 jezuitsky rad. V nékterych zemich se jeho rozhodnuti prosazovalo s velkymi obtiZzemi a ani
Marie Terezie nechtéla dlouho souhlasit. Pry ji presvéd¢il az konkrétni diikaz - listy, na nichZ jezuitsti knézi pro své nadfizené peclivé
zaznamenavali zpovédi panovnice, jeji rodiny a mnoha dalsich dvofand. A tak i panstvi Zampach, sto étyficet let spravované jezuitskou

koleji v Hradci Kralové, spadlo, stejné jako ostatni majetek zaniklého tadu, pod spravu nabozenského fondu[214]

Roku 1771 zahéajila v Cechach praci urbarialni komise, ktera méla za tikol regulovat rozsah povinnosti poddanych viiéi vrchnostem. Ovem
kvili odporu ze strany majitelt panstvi se jeji ¢innost protéhla az do konce roku 1775. Mezitim se mezi lidmi vzniklo presvédéeni, Ze jim
vrchnosti a pansti Gfednici zdamérné utajuji cisaitiv ,zlaty patent” pfinasejici svobodu, zprosténi od roboty, desatki a télesnych trestd.
Napéti a nejistota prerostly vlednu 1775 ve vzpouru, rozsifujici se z panstvi Teplice nad Metuji po celych severovychodnich Cechach.
Odezvu nasla i ve zdej$i oblasti. ,Na panstvi Landskronskym ves Dolni Dobroué i jinst nékteré té; se zdvihati poéaly. Zambersti a
kyspersky také robotovat prestavali, vSak ale od malo vojska prinuceni byli, nemnohy jejich byli trestani. P statku zampachském
jenom jedind vesnice Hnatnice robotovat nechtéla, vsak ale hned druhyho dne pro zachovant obecného pokoje purkrabi jim néco roboty
na ¢as ulevil a tak opét do miru uvedena byla, k vystraze vsak jingm nejhorsi buyici, totiz Franz Sklendr, Josef Dosko¢il, Vaclav Dolezal

v Krdalovém Hradci ¢turt léta Satlavou a arestem stizeny byli.“[215]

Povstalecké houfy tdhnouci z riznych smért na Prahu rozehnalo v bfeznu vojsko. Stejné skonéily i drobné lokalni revolty, ale ve svém
dtisledku uspisily vydani robotniho patentu Marie Terezie pro Cechy a Moravu, ktery vesel v platnost 15.8.1775. Podle néj robotovali
podruzi bez rozdilu pohlavi a poddani, vlastnici jen maly pozemek, 13 dni. Majitel chalupy, z niZ plynula datiova povinnost od 57 krejcart
ro¢né, musel pro vrchnost odpracovat 26 dni v roce. Hospodét, platici 9 z1. 30 kr., mél robotni povinnost 3 dny v tydnu ( tzv. pési robota ),
¢tvrtlanik s bernim zavazkem 14-15 zI. pracoval na panském stejné dlouho s jednim kusem dobytka ( tzv. potazni robota ). Celolanikim
uklédal patent zajistit tydné 3 dny potazni roboty se ¢tyfmi kusy tazného dobytka a k tomu shodny rozsah ruéni prace. Robotni povinnost
se nevztahovala na poddané starsi 60ti let, vyslouzilé vojaky, pokud neméli vlastni chalupu, invalidy a déti slouzici u rodica.

Jaro 1775 bylo hektické i z jiného dvodu, nebot ,z ndhlého tani takova povodné povstala, kterou okolni lidi ani nepamatovali, tak Ze
v Zamberku v podmésti viechny mosty pryé odnesla, mnohy staveni podemlela a néktery pryé odnesla, i té# se stalo u Ky$perka, kde

mnoho dobytka utonulo a lidi, aby své zivobyti zachovali na stechy utikat museli..“[216] Takova prirodni pohroma musela jisté
zanechat stopy i na dlouhonovickych hospodafstvich, a tak se zd4, Ze o poddanské rebelii se hodné diskutovalo, ale vice starosti délala
lidem vlastni podmécené pole. Mozna také vice véfili proroctvi vla§ského knéze Franti§ka Santilioniho, jehoZ ti§téné podoba se prodavala
kazdém jarmarku. Rikalo se v ném, e magické sedmicky ( rok 1777 ) viechno v dobré obrati.

Roku 1776 byl dvorni rada FrantiSek Antonin Raab jmenovéan feditelem vSsech komornich a byvalych jezuitskych panstvi, na nichz se
pokusil o prvni pozemkovou reformu v &eskych zemich, oznadovanou podle n&j jako ,raabizace*. Slo o likvidaci neefektivnich
vrchnostenskych dvori a rozdéleni dominikalni piidy do dédi¢ného, tzv. emfyteutického ndjmu mezi drobné rolniky vazané jen odvodem
pevného penéZitého platu za ¢inZi a zruSenou robotu. ProtoZe piida se zpravidla pridélovala v takovém rozsahu, aby uzivila jednu rodinu —
familii, byli novi hospod4fi nazyvéani familianty. Prvnich deset let méla vrchnost dostévat za pronajatou ptidu jen penézni splatky, a pak
podle nové uzaviené dohody bud finanéni nebo naturalni ¢inzi. Familianti povinni robotou, tzn. ti, ktefi pfed tim jiz méli néjaké pozemky,
se z ni mohli vykoupit. Namisto tfinactidenni pési roboty se ro¢né platil 1 zI. 30 kr., domkati z 26tidenni pési roboty hradili 3 zI. ro¢né,
chalupnici za pési robotu 3 zl. a 21 kr. z kazdé méftice pozemku. Kdo byl povinen potazni robotou, platil 6 zl. z chalupy a 21 kr. z méfice
pronajaté ptudy.

Na zampasském panstvi probé€hlo rozdéleni dominikalu mezi poddané roku 1777[217].

Neuté$ena hospodaiska a populaéni situace v Cechach piivedla Josefa II. k vyhlageni mnoha dal§ich naiizeni a patentd, které vyrazné
ovlivnily Zivot venkovant. Naplnéni snt predchozich generaci predstavoval tzv. patent o zruseni nevolnictvi z 1.11.1781. Zbavil poddané
osobniho podruéi vii¢i majiteli panstvi a zavedl vztah zaloZzeny na vécné vazanosti, spojené s drzenim gruntu. Jiz nebylo tfeba svoleni
vrchnosti ke stéhovani z panstvi, k oddavkam, studiu ani k femeslu. Po strance ekonomické mélo velky vyznam rozsifeni vlastnického
prava k zakoupené nemovitosti, véetné jejiho mozného zadluzeni do dvou tietin hodnoty a odkazu gruntu rodiné poslednim potizenim
Josef II. chtél na tpravu robotnich povinnosti a odstranéni nejtézsich prekazek branicich hospodarskému rozvoji vesnic navazat
zavedenim nové danové soustavy, tzv. josefinského katastru. Zpoplatnénim veskeré ptidy, at poddanské, vrchnostenské ¢i cirkevni, podle
stejnych zésad se bfemeno statnich dani, az dosud leZici pievazné na bedrech poddanych, mélo od 1.11.1789 rovnomérné rozlozit i mezi
ostatni vlastniky pozemkii — §lechtu, duchovenstvo a mésta. Josefovu snahu o ekonomické posileni zemédélskych usedlosti dovrsil patent
o nahradé roboty a urbaridlnich povinnosti za stalou, pfesné stanovenou finanéni ¢astku, platny od 1.11.1790. Zemska dan a davka odva-
déné vrchnosti podle néj nepfevysovala 30% vynosu gruntu a ze zbytku méli rolnici bez problémi uhradit vyzivu rodiny, niklady na
hospodafstvi i obecni, §kolské a cirkevni davky.

Josef II. nahle zemiel 20.2.1790, sotva ¢tyfi mésice po zavedeni jeho berni a urbarialni soustavy. Uz po nékolika dnech podala §lechta
rezolutni zadost o névrat k diivéjsim pomérim. Novy panovnik Leopold II. pod jejim tlakem jesté v dubnu a kvétnu téhoz roku obnovil
stav existujici pfed rokem 1789. OvSem i nadale se kazda vrchnost mohla s poddanymi dohodnout na vykupu osobnich i naturalnich
povinnosti. K trvalému odstranéni roboty, tzn. k jeji reluici za staly plat, v§ak doslo do roku 1794 pouze na 117 panstvich, a to pfevaZzné na
téch, jez byla pod statnim dozorem. Ackoliv se tedy nejdiilezitéjsi Josefovy reformy v praxi nikdy neuplatnily, prosti lidé na né
nezapomnéli a osoba Josefa II. i jeho ndhl4 smrt se nadlouho staly pfedmétem mnoha dohadi a povésti.

Kromé zmén v pravnim postaveni poddanych piinesla posledni ¢tvrtina 18. stoleti zavadéni novych zemédélskych plodin a postupi. Na
polich se ve vétsi mite objevily zejména brambory. Rostlina, zndma jiz nékolik stoleti, se dlouho vyuzivala jen v né€kolika oblastech jako
zimni krmeni pro dobytek. Ovsem v ¢ase hladomoru roku 1771 je zacali lidé jist jako nahradni potravu a od té doby ptikazovaly statni
vyhlasky z obavy pred dal$i netirodou povinné péstovani brambor po celé zemi. Ukazalo se, Ze ve srovnani s obilim davaji mnohem vyssi
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vynosy, mohou se péstovat v kopcovitém terénu s mélo drodnou pidou a nepiiznivym klimatem a nejsou naro¢né na kultivaci pidy.
VSechny tyto vlastnosti z nich délaly idealni plodinu pro zdejsi podhorskou krajinu.

Tehdy uz zdejsi panstvi vlastnil Roch ze Schénlinden[ms], ktery jej koupil od naboZenského fondu roku 1806. Po ném nésledoval od r.
1817 FrantiSek Wiinsch, jehoZ syn Antonin postoupil majetek roku 1822 rodiné Novéakovych. V téch ¢asech doslo k prestavbé jezuitské

rezidence na klasicistni zémek[219] a na jiznim kridle vyrostly i nové hospodatské budovy.

[1]

[2] FrantiSek Skala, Kysperk. Historicky nastin stavebniho vyvoje mésta Kysperka, 1948, str. 120

na tizemi Polska

(31 Za predka rodu se oznacuje VSebor, jehoz syn Kojata, byl r. 1061 spravcem bilinského kraje. Déle je napf. zndm r. 1103 HrabiSe, radce kniZete Bofivoje, r. 1109 spravee Prahy. Na
Bilinsku vlastnili statky HrabiSe ( 1180-97 komornik, T 1207 ) a Slavek ( Slavibor ), r. 1196 zakladatel klastera v Oseku, 1222 nejvy$si komoti. (Ottiv slovnik nauény)

[4]1 sluzebnik
[51 J. V. Simak, Hrady Zebin a Vyscjonis z roku 1289, Cesky asopis historicky 23, str. 391-399
[6] FrantiSek Musil, ,,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 96 ( FRB IV., str. 67 ). Dalimilova kronika :

Casté bojé s Némci jmievachu Tas Viesenbursky, Beltram s trabia Zebinsky,
Pak Cstibor z Lipnika okolo Prahy, pan Hynek, slovitny rytief, vojensky

Jaroslav Jablonsky okolo své drahy, cizozemcé podstipi

z Albrechtic Mutyné Skvorovsky, a tu jich mnoho zhubi

z Uhfiny Vsi Mutyné Vizécovsky,

[71 FrantiSek Musil, ,,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 71

s«

[8] Franti§ek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 55

[o] Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 55
[10]

[11] tomuto uréeni by odpovidala i loZiska usazenin piséitych slinti a piski, plo¥né nejvyraznéj$i mezi Horni Cermnou a Lan$krounem, ale p¥itomna i u Usti nad Orlici, Ceské T¥ebové

stejné mozné vysvétleni uvadi i Dobrava Moldanova ve své knize ,NaSe pfijmeni, Mlada fronta, Praha 1983, str. 72

[12] dolozen v letech 1160-65 (Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 60 )

[13] Frantiek Musil, ,Hrady, tvrze a zaimky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 51 (RDBIV., & 2004, str. 866-868 )
[14] oznacované jako velka, vnéjsi ¢i némecka kolonizace

[15]
[16]
[171 v piipadé mést ¢inila tato doba 18 let pokud byla ptida jiz obdélana a 20 let pokud se s jeji kultivaci teprve mélo zacit ( Stanislav Kone¢ny, O zakladaci listiné mésta Policky*“, Policka

1995)
[18]

[19]

aZ dosud mohli byt osadnici z obdélané piidy bezdiivodné vyhnani

vzilo se oznadeni svatojifsky ( 23.4.) a svatohavelsky (16.10.)

v této souvislosti zfejmé mysleno ,pfibuznym*“ — snad JeniSovi z KySperka a Kiesislavovi ?
sidlil na hradé Kolstejn na Sumpersku
[20] Zbraslavska kronika, Praha 1976, str. 218, 219

[21] Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae ( RDB III., ¢. 70, 5. 30 ) . )
pribuzensky vztah Ktesislava a Petra neznamy ( FrantiSsek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 97)

[22] Zbraslavska kronika, Praha 1976, str. 302, z4pis vztahujici se k roku 1316
[23] Zbraslavska kronika, Praha 1976, str. 314, zapis vztahujici se k roku 1318.
[24] Zbraslavska kronika, Praha 1976, str. 347

[25] tj. z Ceské Lipy

[26] Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae ( RDB II1., & 305, s. 122 ), FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici
1995, str. 60

[27] Henricus juvenis de Lipa profitetur, se a Johanne, rege Bohemiae etc. in recompensam servitiorum suorum ipsi praestitorum titulo feudi accepisse castrum Sampach cum
attinentiis ,quod propriis expensis expugnavimus®. Dat. in Bacharaco X. kap. Apr. a.d. MCCCXXIV

[28] Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae ( RDB IV., & 2207, s. 861 ), Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici
1995, str. 97

[2?] Liber primus confirmationum ab anno 1354 usque ad a. 1362, edice F.A. Tingl. Praha 1867 ( LC I, s. 193 ); Frantisek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici“, Grantis,
Usti nad Orlici 1995, str. 81

[30] Libri primi confirmationum pars altera ab anno 1363 usque ad a. 1369, edice J. Emler, Praha 1874 ( LC I1,, s. 11 ); Franti§ek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici®,
Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 46
[

31l poloving 9o. let 13. stoleti je uvddén mezi dluzniky prazskych bohatych méstanti ( Zbraslavsk4 kronika, Praha 1976, komentat, str. 437 ), vysvétleni jména : ,ze Zampachu* =
ptvod rodu, ,na Kunvaldé“ = misto kde $lechtic sidlil

[32] skuteéné je dolozen teprve roku 1350

[33] Libri confirmationum I. ( 1363-1369 ), ed. Josef Emler, Praha 1874

[34]1 Frantisek Skala, Kysperk. Historicky nastin stavebniho vyvoje mésta Ky$perka, 1948, str. 121
[35] Karel IV., Vita Caroli, kapitola XIV.

[36] pozdéji mu bylo vraceno potstejnské panstvi s hradem VeleSovem, jez r. 1358 prodal a koupil Kréin; ktery pak prodal okolo roku 1367 a koupil Stiitez u Jihlavy, Mitrov a Vickov; *
1375 bezdétny, majetek presel na Varika

[37] tzv. makovska vétev rodu, por. 1352 drZeli Ujezdec, Morasice, Makov a P¥fluku
[38]

[39] Fontes rerum Bohemicarum ( FRB IV, s. 511 ), Franti$ek Musil, ,Hrady. tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 97

vétev moravska; po r. 1358 drzeli Mohelno a pozdéji dalsi majetek

[40] 5y zek druhy, kniha étvrt4, folio 364 — uvedeno v piseéské farni kronice

[41] volny pieklad latinského textu, viz Pamétni kniha farnosti Piseéna 1747-1810, dil I., OA Usti nad Orlici, kn.&. 209, str. 277

Benesius de Weitmil Tom. 2 lib. 4 pag. 367
Carolus IV imperator militem quem dam Joannem, Panzer dictum, quem ipse imperator peidem ( = pridem ? ) balthio militari pracinxerat, captum in castro Zampach in latroct, niis,
proprii manibus suspendit. Anno 1356

[

42] vychodné od Dlouhoiovic. Ve 3. dile farni kroniky Pise¢na piSe faraf o tom, Ze na fate v Pise¢né se tehdy ( ve 2. pol. 19. stoleti nachézel ,dvouostry me¢ jenZ jest 2 stopy 10 palcil
dlouhy, pod 6 ” palcii dlouhou rukovéti, 2 L palctt Siroky, odkud do ” palce $iroké spic vybihd. U rukovété pridélana jest na malik silng 7 ” palce dlouha Zelezna pricka a na konci jest
6 palctt v objemu silné, Zelezné jablko, dodavajici tomu meéi zvlaStni padnosti. Meé ten vyoral se ndhodou na témz vrchu r. 1836 a jest od rezu mnoho straveny“. Farat v zipise
ztotoznuje nalez mece s popsanou udalosti.

Rozméry mede v soudasnych jednotkach : ( 1 stopa = 0,316081 m, 1 palec = 0,02634 m ) — délka mede 89,6 cm, Sitka mede 6,6 cm, Spice 1,3 Sirokd, rukovét 17,1 cm dlouh4,
na ni kolmo 19,8 cm dlouh4 pficka ( po 9,9 cm od stiedu na obé strany ), na konci Zelezné jablko objemu 15,79 cm3

[43] zdroje : Eduard Petiska, Cteni o hradech, zamcich a méstech, Praha 1989; Kronika obce Dlouhotiovice

[44] prevzato : Jifi Spévacek, Karel IV, zivot a dilo, Praha 1979, str. 239 - 243

[45] guelfové = papeZovi stoupenci ve stfedovéké Italii, protivnici ghibellind ( stfedovéka italska slechta, podporujici Hohenstaufy a némeckého cisafe proti papezi )
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[46] Zbraslavské kronika, Praha 1976, komentér, str. 505

[47] FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995

[48] 5i; spsvécek, Karel V., ivot a dilo, Praha 1979, str. 659

[49] Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 92

[50] Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae ( RDB II1., s. 967, s. 377 ), FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici
1995, str. 97

[5}] Regesta diplomatica nec non epistolaria Bohemiae et Moraviae ( RDB IV., & 1644, s. 653, ¢. 1653, s. 657 ), FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici’
Usti nad Orlici 1995, str. 97

, Grantis,

[52] Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 97

[53] Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 97, Pozfistatky desk zemskych Kralovstvi ¢eského roku 1541 pohotelych II, ed. J.
Emler, Praha 1872, str. 430-31

[54] Otttv slovnik nauény na CD-ROM, heslo ,Zampach z Potstejna“, str. 754

[551 darovaci zapis Karla IV. na panstvi ,Zampach se v§im p¥islusenstvim, zvlasté i se clem v Mladkové a Kralickymi horami* Ceiikovi z Potstejna datovan az 28.8.1367 ( Radim Dusek,
,Hnatnice“, str. 10 )

[561 ;. poddanské
[571 Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici*, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 36; polovina Chocné ztistala v majetku rodu a% do r. 1548
[58] ottiw slovnik nauény, heslo Zamberk

[59] Na Kunvaldé se r. 1368-9 piipomina Jan Svar ze Zampachu ( patronatni pravo ke zdej$imu kostelu ), jenz 7l jesté r. 1388, svéiiv zbozi své kunvaldské Janovi biskupu

Litomy$lskému ( Frantigek Fri¢, Sbornik kunvaldsky, Plzeii 1923, str. 16; Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 46 )

[60] FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 74

[61] kolektiv, D&jiny zemi Koruny eské, Praha 1992, str. 133

[62] Franti$ek Musil, ,,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici*, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 55

[63] Liber primus confirmationum ab anno 1354 usque ad a. 1362, edice F.A. Tingl, Praha 1867 ( LC I, s. 19. 193 ); Liber secundus confirmationum ab anno 1369 usque ad a. 1373, edice

F.A. Tingl, Praha 1868 ( LC III, s. 30 ), Liber quintus confirmationum ab anno 1390 usque ad a. 1399, edice F.A. Tingl, Praha 1865 ( LCV, s. 294 ); FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a
zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 55

[64] R. 1368 prodali bratti Mikes a Oldfich ze Zavotic sviij majetek v Zavoricich a Chroméi Buskovi z KySperka, jenz na tomto panstvi pfipsal manzelce Bohuslavé z Rasovic 200 kop
véna; Bohunka téhoz roku ovdovéla (1368) a znovu se provdala za Viléma z Kobefic; Dr. Jan Bfezina, Vlastivéda Moravska, Okres Sumpersky, staroméstsky a vizmbersky, Brno 1932,
str. 218 — neni zcela jasné, zda jde skute¢né o Buska ze zdejsiho KySperka - neovéfovano

[65] Ze starych letopist ¢eskych, Praha 1980, ze starofeského originalu prevedli J. Pordk, J. Kaspar, str. 48, 472; stizny list poslany do Kostnice 2.9.1415 podepsalo 452 Slechtict, kteri
k nému pfipojili své peceté. Protest byl napsan v osmi souhlasnych exemplatich, nebot k jednomu listu nemohly byt vSechny peceté ptivéseny. Dnes je dochovan jen jediny list ( €. 2 );
»TéhoZ roku se konal v Praze velky sném panii z Cech i z Moravy.... Poslali do Kostnice list a privésili sué pedeti pani, rytiii i pano$i. A psali takto : vy jste nds potupili, kdyZ jste nam
upalili nase mistry; my jsme na nich neshledali zadné bludy ani kacirstvi, ale naopak byli to vérni a pravi vykladac¢i Pisma svatého.“

[66] Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici*, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 53

[671 resp. Viktorina z Kunstétu, otce Jittho z Podébrad

[68] Mikes ze Zampachu, ktery se r. 1410 piimlouval za Husa a 1415 podepsal protest proti jeho upaleni a 1421 zapis snému &aslavského ( A. Sedlacek, Hrady II., str. 126 ) — Vaviinec
z Bfezové, Husitska kronika, Praha 1979, ptelozil FrantiSek Hefmansky, poznamky, str. 374

[69] Piita z Castolovic ( T 1435 ) stejné jako Jan Méstecky podepsal protest &eskych panti do Kostnice, ale piesel k Zikmundovi - Vaviinec z Bfezové, Husitska kronika, Praha 1979,
prelozil FrantiSek Hefmansky, poznamky, str. 362

[70l Ze starych letopisii Ceskych, Praha 1980, ze starofeského originalu pievedli J. Porak, J. Kapar, str. 99
[

[72] Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici*, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 53

71] FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 98

[73] Ottiv slovnik nau¢ny, heslo .z Hradee®, str. 731
[741 tohoto roku byla podle Ottova slovniku nau¢ného zasnoubena s Oldfichem Vavakem z Hradce

[751 Mariana Zampachova z Potstejna ( * pi.r. 1554, T 1572[75] ) provdana r. 1569 za Jana ze Zerotina zlinie Sumberské a vizmburské, sidlila s manZelem, soudcem zemskym (
1480-1482 ) ve Velkych Losinach, druha ze ¢étyt manzelek — synové BedFich, Vilém, Bernard a Zdenék ( posledni tfi brzy zemfeli )

[76] Radim Dusek, Hnatnice, str. 11

[771 FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 98
[781

[79]

popis piestavby pievzat : FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici*, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 98

zApis 7 25.11.1508 o povoleni vedeni vodovodu pro Zamberk pies zampasské pozemky se jako svédek uvadi tednik na Zampachu, urozeny vladyka Maté&j z Kamenice
[8o] FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 68; viz zprava komornika od zemskych desek z r. 1548 s popisem srubu
[81] Radim Dusek, ,,Hnatnice“, str. 11

[82] Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 68

[831 o1t slovnik nauény, heslo ,,Zampach z Potstejna“

[84] Libri confirmationum I. ( 1363-1369 ), ed. Josef Emler, Praha 1874

[85] ,piseéna“ se preklada ,sandig”, kdezto ,Sandbach” znadi ,,piseény potok*, tedy potok s pis¢inami ( patrné Hnatnicky ). Jestlize by opevnéné sidlo dostalo jméno podle vsi, dala by se

spiSe piedpokladat podoba Sandburg — Pise¢ny hrad ¢i Sandberk — Pise¢na Hora. Z toho diivodu predpokladam, Ze nejdfive vznikl hrad s nékolika poddanymi v podhradi a pozdéji
teprve vesnice.
[86] v manské sluzbé pti hradu Litice doloZen roku 1376 Hanko z Kfizanek — Otttv slovnik nauény, heslo , Kfizanka“
[87] Jatinska podoba jména, ¢esky patrné Hanka ¢i Hanek ( tedy Johannes = Jan )

[8s] tehdy Mikul4stv syn Jesek osvédéil, ze spolu s bratry Piitou, Cetikem, Jind¥ichem a Vaiikem pievzal zabavené dédictvi ( Radovan Dvoiék, Choceti. Patnéct kapitol z d&jin mésta. Usti
nad Orlici 2000, str. 15)

[89] Radovan Dvorak, Choceti. Patnact kapitol z d&jin mésta. Usti nad Orlici 2000, str. 15

[9o] Otttv slovnik nauény na CD-ROM, heslo , Litice”, str. 163,164

[91] pozdéjsi hofmistr Véaclava IV. ( Radovan Dvorak, Chocei. Patnact kapitol z déjin mésta. Usti nad Orlici 2000, str. 16 ), Vaclav IV. narozen r. 1360

[92] Dr. Eduard Albert, Paméti zamberské, str. 9

[93] FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 92, idajné RDB IV, &. 915, s. 368

[94] Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici*, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 22

(951 5: 12 km dlouhy

[96] Hrad Zampach se v&im p¥islusenstvim, zvIa$té i se clem v Mladkové a Kralickymi horami ( Radim Dusek, ,Hnatnice®, str. 10 )

[97] Ottiv slovnik nauény na CD-ROM, heslo ,Frymburk®, str. 742

[98] Otttv slovnik nauény na CD-ROM, heslo “Litice”, str. 164

[99] Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici*, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 92

[100] str.7

[101] Na listiné z roku 1408 tykajici se zamberské rychty uveden jako svédek Stibor Sturm z Kamenice ( Dr. Eduard Albert, Paméti Zamberské, str. 4 )

[102] mél za manzelku )Eliiku z Lichtenburka a na Zlebech, dceru Hynka z Lichtenburka; vlastnil je§té Podébrady, Butovice, T¥ebovou a Potstat na Moravé ( Ottiv slovnik nau¢ny, heslo

,Z Kunstatu“, str. 376

[103] Tim uZ patrné byl Jan Zampach z Potstejna, ktery zd&dil panstvi po otcové smrti roku 1378

[104] FrantiSek Musil, ,,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 36; Choceii ziistala souéasti zampasského panstvi do roku 1548
[105] Radim Dusek, ,,Hnatnice, str. 10
[106] o413y slovnik nauény, heslo Zamberk

[107] Nosislav a Jaroslavice

19z21 20.12.2008 19:04



http://rodokmeny.kvalitne.cz/zampach.htm

[108] Déjiny zemi Koruny ¢eské, I. dil, Praha 1992, str. 190
[109] Radim Dusek, ,Hnatnice“, str. 11

[110] Ottiiv slovnik nauény, heslo ,Zampach z Potstejna“
[111] Radim Dusek, Hnéatnice, str. 11

[112] Radim Dusek, Hnétnice, str. 11

[113] Ottiv slovnik nau¢ny, heslo ,z Pernstejna®“, str. 509

[114] Ottt slovnik nauény, heslo ,,Zampach z Potstejna“ : Vaclav zdédil Mladkov a po Hanusi z Cernhausu Mitwald v Kladsku. Zemiel pfed r. 1555 a jeho majetek prevzal bratr Zdenék.
Burjan ujal Hluk a za penize, vyplacené z podilu po otci, koupil r. 1540 Loutkov, ktery na ¢as postoupil sestte Zofce vdané Cerncéické, ale r. 1548 prodal. Zemfiel pfed r. 1557 a Hluk byl po
jeho smrti prodéan.

[115] Radim Dus$ek, Hnétnice, str. 11

[116] Radovan Dvorak, Choceti. Patnact kapitol z d&jin mésta, Usti nad Orlici 2000, str. 27; popelem lehlo &ty¥icet domit a polovina masnych krami
[117] FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 98

[118] Radim Dusek, Hnétnice, str. 11

[119]

[120] pozdéji, roku 1588 tvorilo kromé jmenovanych méstecek panstvi i dvanéct vesnic Morava, Hefmanice, Dolni, prostiedni a Horni Levka, Cerveny Potok, Hejdis, Botikovice, Lichkov,
Némecké Petrovice a Orlice ( viz Jaroslav Stila, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové 1971, str. 14 )

polovinu Zamberka a Chocné, méstecka Mladkov, Kraliky a Ky$perk, vsi :

[121] FrantiSek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici, Grantis, Ijstj nad Orlici 1995, str. 93, Jaroslav Siila, Venkovsky lid vy chodniho Hradecka v letech 1590-1680,
Hradec Krélové 1971, str. 16; roku 1590 tvorily panstvi méstedko Litice, mésto Zamberk a vsi Helvikovice, P&¢in, Kunvald, Kameni¢na, Zachlumi, Némecka Rybné, Ceska Rybn4,
Slatina, Trundorf, Li$nice, Pastviny, Klasterec a BartoSovice

[122] roku 1574 tvorilo panstvi méstetko Kysperk a vsi : Horni a Dolni Lukavice, Jankovice, Rotnek, Sedivec, Neko¥, Sobkovice, Lubnik, Téchonin, Vitkovice, Ceské Petrovice, Celny a dil
Mistrovic ( viz Jaroslav Stila, Venkovsky lid vy chodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové 1971, str. 15 )

[123] Radim Dusek, Hnatnice, str. 12

[124] Radim Dusek, Hnétnice, str. 12

[125] Radim Dusek, Hnéatnice, str. 12

[126] Ottiiv slovnik nauény, heslo ,Zampach z Potstejna“

[127] Franti$ek Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti nad Orlici 1995, str. 72

[128] SUA Praha, DZV 18, D 12" - 14 ( Jaroslav Siila, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové 1971, str. 16 )

[129] Néavaznost panské tvrze a Zampasského dvora potvrzuje m.j. zapis v pise¢ské farni kronice z 1. pol. 19. stol. odvolavajici se na soudobou zpravu superiora
péatera Kravarského o prepadeni Zampasského dvora za tficetileté valky : ,kdyz prorazili, nemohli zapalovati, u vijchodu do dvoru 5 osob ranili a za mrtvé nechali,
12 pokojit prorazili a troji dvere Zelezem obité. Odejmuli, cozkoliv nalezli, perly, stiibro, zlato, tenké Saty vSechny, alby kostelni, syr, maslo, stil, maso, ubrusy,
servity etc., kobyl 15 a 2 h¥ibata. Skoda p¥isla na 1021 kop miseriskyjch.“ Popis hovo¥i o opevnéném panském sidle, ale také o tom, Ze pii rabovani odvedli vojaci 15
kobyl a 2 hiibata, kter4 se podle Sacovni listiny prokazatelné chovala v hospodafském dvoie. Podle mého nézoru se tedy jedna o jediny komplex obytnjch budov a
hospodaftskych staveni.

[130] Ottav slovnik nauény, heslo ,,Bukovsky z Hustifan®, str. 88y

[131] Radim Dusek, Hnétnice, str. 12

[132] Dal$imi pozistalymi syny byli Vladislav a Mikulas. (Ottav slovnik nauény, heslo ,,Bukovsky z Hustifan®, str. 887 )

[133] SUA Praha DZV 26, J 24" (Jaroslav Siila, Venkovsky lid v§chodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové 1971, str. 16 ), Radim Dusek, Hnatnice, str. 12 : Dostal 1.750
kop, hiebce, 3 Klisny, 3 kravy, 60 ovci a ,$atii loznich se 3 lize, kdyby jich potfeboval®

[134] tdaje o pisedské rychté pievzaty z Liberi memorabilium beneficii curati pisecZensis in diacesi Regina — Hradecensi ab Anno 1790, SOA Usti nad Orlici, kn.¢. 210, str. 319, 320

(1351 pfikutas koupil r. 1608 Hodedin

[136] Ottiiv slovnik nau¢ny, heslo ,,Bukovsky z Hustifan®, str. 887

[137] Radim Dusek, Hnéatnice, str. 17

[138] opis je uveden ve farni kronice Pise¢né

[139] tj. pfimé podnikani v rezii vrchnosti

[140] Jaroslav Siila, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kréalové 1971, str. 61, podle zdroje : SOA Zamrsk, Vs Ky$perk, kniha & 2

[141] 360 korcl pti Zampasském dvoie, mélo pfes 120 korcti pfi dvore hlavenském a 30 korcii pfi kfizdneckém dvore, tj. primérné 127,5 korce na jednom dvote, kdezto na sousednim
i(gjfe;srklé 1vychézi v priméru 180 korcl na jeden dvir ( 6 dvord, silo se 1110 korct obili ) - Jaroslav Stla, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové

[142] korec = 4 vértele = 93 litrti = 2.877,321 m2

[143] Josef Petran, Poddany lid v Cechach na prahu t¥icetileté valky, str. 22, 23 ( pramér zrnovosti na dvorech panstvi Cesky Krumlov a Snekendorf v Podjestédi ).

[144] 266 korcli x 0,1167 m3 = 31 m3 x 740 ( hustota v kg na m3 ) = 22.971 kg Zita; 150 X 0,1167 X 455 = 7.965 kg ovsa; 21 X 0,1167 X 600 = 1.470 kg je¢mene; 18 X 0,1167 X 1.330 =
2.794 kg pSenice

[145] Josef Petran, Poddany lid v Cechach na prahu t¥icetileté valky, str. 19 ( primér naturalni davky obili na osobu ne dvore Snekendorf roku 1624 )

[146] pro zajimavost : z tohoto mnozstvi se upeklo asi 3120 liber chleba, tj. 1,7 libry chleba na osobu a den = necelych 0,9 kg ( Josef Petran, Poddany lid v Cechach na prahu t¥icetileté
véalky, str. 21 — priamér z 1 korce Zita 120-135 liber chleba, zde po¢itano 130 )

[147] 24 koref, 1 vértele a 2 ¢vrtni Zita prazské miry na chléb ( tj. 24,375 korce ), 3 korcii na mouku na kasi a 3 /2 korce jeémene na kroupy pro zakladni vyZiveni 5 osob dvorské ¢eledi b
1 korec prazské miry = 93,1 litru, tj. 0,0931 m3 b 24,375 x 0,0931 = 2,27 m3 x 740 = 1.589 kg Zita na chléb; 3 x 0,0931 = 0,2793 x 740 = 207 kg Zita na kasi; 3,5 x 0,0931 = 0,33 m3 x
600 = 198 kg je¢mene na kroupy; tj. pro jednu osobu na rok cca 318 kg Zita na chléb, 41,4 kg zita na kasi, 39,6 kg jemene na kroupy

[148] poyyd veskerou polni préci obstaravali poddani s vlastnimi potahy, tak jak uvadi povinnosti poddanych v Sacovni listing, pak 12 taznych klisen chovanych v Zampasském dvore
slouzilo jako ko¢arova spiezeni.

[149] Jaroslav Siila, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové 1971, str. 61

[150] Roku 1638 se na kosteleckém panstvi chovalo 2.000 kusti ovci, z nichZ se planoval prodej 300 skopcti po 3 zl., 8oti ovei po 1,5 71, za vIna z jednoho kusu méli dostat 2 libry, tj. 1.230
kop vytézku, omastku z bahnice se pocitalo za 18 krejcard, tj. 257 kop 8 grosti 4 denary, celkovy vynos z ovéina byl planovan na 2.378 kop 34 gro$i. (Jaroslav Stila, Venkovsky lid
vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Krélové 1971 )

[151] oy ykig obsah sudu &inil 4 védra, 4. asi 245 litré.

(1521 12746 2 nich se tedy v priméru vypilo 1.388 litrti piva mésiéné.

[153] yejmelné obili = st obili, kterou odevzdaval mleé ze své trody mlynati za semleti

[154] Rozloha panskych lesti byla néasledujici : les Lisek na 29 tenat ( mysleno patrné ¢tvereénych ), tj. 417.600 loket2, les U milift 1 le¢, tj. 518.400 loket2, les Kfizanky 12 led, tj.

6.220.800 loket2, Velky les za Dlouhoniovicemi 5 ledi, tj. 2.592.000 loket2, les Prd’ojov za Dlouhomiovicemi 4 leée, tj. 2.073.600 loket2, celkem 11.822.440 loket2 ¢ili 22,8 ledi ( v taxe
zaokrouhleno na 24 le¢i ), coz pfedstavuje asi 420 ha lesa

pfevod jednotek : zemska le¢ = 6 tenat, tj. 720 loket na $itku i na délku, tj. 36 ¢tvereénych tenat ¢ili 518.400 loket ¢tv., tj. 18 ha, 13 a a 12 m ¢tv., takze 1 le¢ (181,312 m?2 ) = ptiblizné 1
1an (184.148,16 m2)

(1551 Toxa uvadi 2.400 kop, ale vyrazné nahoru zaokrouhluje plochu lesa Lisek

[156]

[157]

prevod : 1 gros bily = 7 penizi

v tomto poctu jsou zahrnuta i dvé kufata
[158] kopy - grose

[159]
[160]
[161]
[162]

podle terezidnského katastru nalezela zdejsi oblast do 7. bonitni tfidy, tzn. Ze se tu v primeéru sklizel trojnasobek vysevku
zaokrouhleno na celd ¢isla

prevzato z berni ruly

navic jesté Budy s rozlohou 1.735 koret ( zdejsi poddani neplatili zidné davky )

[163] Josef Pekat, Kniha o Kosti, Praha 1998
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[164]

[165] za Karla IV. se 1 1an = 184148,16 m2 = 18,4148 ha

[166] ;; Matematické, fyzikalni a chemické tabulky, Praha 1966, str. 86
[167]

[168]

dominikal = pida, kterou obdélavala vrchnost ve vlastni rezii

stacilo pro roéni vyziveni necelych oti osob

jak velika byla Stuka ( patrné pradeno ) se mi nepodafilo zjistit

[169] Ottiiv slovnik nau¢ny — heslo ,Bukovsky z Hustifan®, str. 887

[170] Radim Dusek, Hnéatnice, str. 17

[171] Jaroslav Stila, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové 1971, str. 128
[172] viz zavére¢na zprava soupisu poddanych podle viry zr. 1651

[173] J.A.Komensky, Historie perzekuci, kapitola 53 ,Jak zachazeli s obecnym lidem*®, ¢l. 16

[174] SUA Praha, SM R 109/15/25 fol. 183, 184 (Jaroslav Siila, Venkovsky lid vychodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové 1971, str. 136 )
[175] SUA Praha, DZV 144, B 4°-8 ( Jaroslav Siila, Venkovsky lid vy chodniho Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové 1971, str. 101 )

[176] 1 or [ A 20 ], akutni, vysoce nakazlivé onemocnéni, dfive ve velkych epidemiich a s vysokou tiimrtnosti, projevujici se nejéastéji ve formé moru dyméjového ( bubonického ), méné
Casto ve formé plicni. Piivodce : Pasteurella pestis. Zdroj nakazy : infikovani hlodavci ( krasy, potkani ). Pfenasedi : paraziti, zejména blechy, nemocny ¢lovék

[177] E. Albert, K. Chotovsky, Paméti zamberské, str. 26 ( vytah z méstské pamétni knihy )

[178] v pripadé horké zimnice se mohlo jednat o dva druhy onemocnéni :

a) tyfus bii$ni [ A o1 ] dfive pomérné ¢asté celkové akutni infekéni onemocnéni, postihujici zejména zazivaci tstroji a projevujici se tézkymi a ¢astymi prijmy se ztratou télnich tekutin.
Piivodce : riizné typy Salmonell, nejéastéji Salmonella typhi murium. Pfenos : Poziti potravinafskych, zejména masnych vyrobk, bakterialné prvotné nebo druhotné znedisténych,
dale infikovana vejce, zejména kachni

b) tyfus navratovy ( evropsky ) [ A 68 ] akutni infekéni onemocenéni s opakujicimi se hore¢natymi zachvaty. Piivodce : Spirosoma Obermaieri ( borrelia recurrentis ). Pfenase¢ : ve$

[179] Pamétni kniha farnosti pise¢ské 1747 — 1810, OA Usti nad Orlici, kniha & 210, str. 166; v Lichkové pry piezilo mor pouze Sest rodin (Jaroslav Siila, Venkovsky lid vychodniho
Hradecka v letech 1590-1680, Hradec Kralové 1971, str. 118, na zékladé knihy Franze Vietha, Grulich, str. 19 )

[180] Liberi memorabilium beneficii curati piseczensis in diacesi Regina — Hradecensi ab Anno 1790, SOA Usti nad Orlici, kn.&. 210, str. 166

[181] Liberi memorabilium beneficii curati pisecZensis in diacesi Regina — Hradecensi ab Anno 1790, SOA Usti nad Orlici, kn.¢. 210, str. 166 : Tého? roku 4. Junii po polednich vojaci
zacali dvorec zampasky dobyvati ( byli jsou vojaci po generdl. Colloredo leZicim u Glacka pod Fizenim jak se pravi Winciano... - Jeronym Colloredo ( 1582-1638 ) bojoval v cisai'ské
armadé. Byl povéten obranou Slezska, ale po netspésné bitvé byl roku 1634 uvéznén. V roce 1636 utrpél novou porazku ve Francii a dva roky nato padl v boji. ( Petr Masek, Modra
krev, Praha 1992, str. 44 )

[182] predstaveného jezuitské koleje v Hradci Kralové

[183] Liberi memorabilium beneficii curati pisecZensis in diacesi Regina — Hradecensi ab Anno 1790, SOA Usti nad Orlici, kn.&. 210, str. 166

[184] Liberi memorabilium beneficii curati piseczensis in diacesi Regina — Hradecensi ab Anno 1790, SOA Usti nad Orlici, kn.¢. 210, str. 166

[185] Dr. Ed. Albert, K. Chotovsky, Paméti Zamberské, Viden 1889, str. 26

[186] Liberi memorabilium beneficii curati pisecZensis in diacesi Regina — Hradecensi ab Anno 1790, SOA Usti nad Orlici, kn.&. 210, str. 166

(1871 Txa &ili $acovni listina uvadi jen jména budskgch osedlych r. 1620 bez jejich sociélntho zatazent

[188] 1 strych ( korec ) = 800 ¢tv. sdhi = 2.877,321 m2 = cca 0,288 ha; 1.680 strychti = 483,84 ha

[189] Hnétnice 15 spravné zatazenych — 12 neopravnéné zatazenych, Pise¢na 4-15, Hejnice 3-2, Dlouhortiovice 2-0, Hlavni 1-1

[190] sedlaci — 1299 strychti : 334,2 + 263,3 = 587,5 strychii osetych pozemki + 298,8 strychii (thoru = 886,3 strychi, neobdélano 412,7 strychd, tj. 31,8 %, obdélano 68,2 %

[191] Josef Petrati, Poddany lid v Cechach na prahu t¥icetileté valky, str. 22, 23 ( primér zrnovosti na dvorech panstvi Cesky Krumlov a Snekendorf v Podjestédi ).

[192] josef Petran, Poddany lid v Cechéch na prahu tficetileté valky, str. 19 ( primér naturélni davky obili na osobu ne dvore Snekendorf roku 1624 ) : pro zakladni vyZiveni 5 dospélych
osob 24 koretl, 1 vértele a 2 ¢vrtni prazské miry Zita na chléb, 3 korcti na mouku na kasi a 3 %2 korce je¢mene na kroupy

[193] 30,5 korce, 1 vértel, 2 ¢tvrtné = 2.840 + 23,3 + 11,7 = 2875 litru obili na 5 osob = 575 litru obili na jednu osobu = cca 6 korci obili

[194], Kysperku jich bylor. 1651 $est, v Zamberku r. 1661 deset
[195]

[196]

[1971 Tato nejstarsi ¢ast se dnes nachazi na jihovychodnim nérozi zamku a jiz na pelomu 17. a 18. stoleti k ni byla ptistavéna kaple vysvécena roku 1702.

chalupnici — 363 strycht : 83,1 + 61,2 = 144,3 strychii osetych pozemkd + 72,2 Ghoru = 215,5 strychi, neobdélano 147,5 strychd, tj. 40,6 %, obdélano 59,4 %

piiklanim se k témuz nazoru, ktery publikuje Dr. FrantiSek Musil ve své praci ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici“, str. 100, 101

[198] Na Caslavsku se poprvé objevily piiznaky povstani Jiz v lednu, znovu pak v breznu a dubnu a rozsifily se i do kraje Chrudimského a Hradeckého. Na potlaceni povsténi bylo
povolano vojsko, které porazilo selské houfy v zapadnich Cechach; ve vychodnich Cechich byla svedena bitva u Cestina v kraji Caslavském. Kdo z nevolnikii v této bitvé byl chycen se
zbrani v ruce, ten byl povésen. Stejné bylo potladeno i povstani na Broumovsku a Policku. T¥i viidcové tohoto povstani byli popraveni na broumovském namésti. Stejny osud stihl
13.8.1680 viidce povsténi na Litomyslsku, kde ,pro tak téZké a ohavné precinéni jinym ku prikladu a ostrachu Lukds Pakosta kolem zhiiry dolil léman a do ného vpleten, Matéj
Abrahdm a Jan Cernyj Uher med¢em pokutovani, na kolo vloZeni a vSichni t¥i tak s koly po povétii pozdvizeni. Jira Lorencilt, Pavel Beybl a Jakub Cizek provazem na hrdle trestani*.
Poslednim dvéma byla dina milost na popravisti. ( Jifi Frajdl, Vlastimil Zikmunda, ,Listy z d&jin Vychodnich Cech®, Vi chodoteské nakladatelstvi Havli¢kiiv Brod 1965 )

[199] Na kysperském panstvi bylo tehdy sedm dvorti, na Zzamberském devét.

[200] Pamétni kniha farnosti pisedské 1747-1810, OA Ustin. Orl, kn. & 210, str. 166
[201]

[202]
[203]

podle vyméry pozemki uvedené v revizitaci berni ruly 1677

na jeho misté vznikla osada K¥izanky

daj z pod. tficetileté valky ( taxa)

[204] Salomenu, patrné manzelku Jana Dosko¢ila, uvadéji matriky 29.1.1696 dosud v Dlouhoriovicich a 19.12.1696 jiz v Pise¢né
[205] Pamétni kniha farnosti pisedské 1747-1810, OA Ustin. Orl, kn. & 210, str. 166

[206] p, 1 5tni kniha farnosti pisedské 1747-1810, OA Ustin. Orl,, kn. & 210, str. 166

[207] Dr. Ed. Albert, K. Chotovsky, Paméti zamberské, Vider 1889, str. 28

208 . . 1A

[ ] Dr. Ed. Albert, K. Chotovsky, Paméti zamberské, Viden 1889, str. 28
[209] Kunvaldska kronika Antonina Kodytka 1740-1786, Choceni 1970, str. 11

[210] Dr. Ed. Albert, K. Chotovsky, Paméti Zamberské, Viden 1889, str. 28

[211] tj. 37,5 kg mouky, cca 297 kg sena, pies 333 kg slamy, vice jak 4.409 litrdi Zita, 717 méfic, 44.526 litri ovsa a 104 kg fezanky. ( Pamétni kniha farnosti pisedské 1747-1810, OA Usti
n. Orl, kn. &. 210, str. 367-9 )

[212] p,1stni kniha farnosti pisedské 1747 — 1810, OA Ustin. Orl, kn. & 210, str. 97 — 100
[2131y b gnem sivots se takovéto jmenné kolize Fesily uzivanim piezdivek.

[214] Frant. Musil, ,Hrady, tvrze a zamky okresu Usti nad Orlici, Grantis, Usti n. Orl. 1995, str. 102; Matice nabozenska ( fundus regionis ), vefejny, subsididrni fond pro cirkevni
potieby. Cisaf Josef II. nafidil, aby jméni zrusenych klasterd, kosteldi, bratrstev, beneficii atd. bylo svedeno do jednoho fondu, uZivaného pod spravou statu k tceliim katolické cirkve,
zv1asté pak k dotovéni obro¢i.

[215] Pamétni kniha farnosti pise¢ské 1747 — 1810, OA Usti n. Orl, kn. & 210, str. 97-100

[216] Pamétni kniha farnosti pise¢ské 1747 — 1810, OA Usti n. Orl, kn. & 210, str. 97-100

[217] pamtni kniha farnosti pisedské 1747 — 1810, OA Usti n. Orl, kn. & 210, str. 97-100

[218] Frant. Musil, ,,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici“, Grantis, Usti n. Orl. 1995, str. 102

[219] Frant. Musil, ,Hrady, tvrze a zimky okresu Usti nad Orlici, Grantis, Usti n. Orl. 1995, str. 102
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